Hogsta domstolen NJA 2011 s. 884 (NJA 2011:77)

Malnummer: 0517-11 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2011-12-22

Rubrik: En sadan forening som avses i 16 kap. 13 § miljébalken har,

oavsett att den inte har varit part i Miljoéverdomstolen, ansetts
ha ratt att anséka om resning och klaga éver domvilla avseende
domstolens dom i fragan om viss miljéfarlig verksamhets samt
viss vattenverksamhets tillatlighet. Tillika fraga om ansvar for
rattegangskostnader.

Lagrum: e 16 kap. 13 § och 25 kap. miljébalken (1998:808)
e 18 kap. 14 §, 58 kap. 1 § och 8 § samt 59 kap. 3 §

rattegangsbalken (1942:740)

e 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar

Rattsfall: e NJA 1989 s. 579
e NJA 1994 s. 42
e NJA 1997 s. 270
e NJA 1998 s. 148
e NJA 2009 s. 102
REFERAT

Nordkalk AB ansdkte vid Nacka tingsratt, miljddomstolen, om tillstand till takt
av kalksten enligt 9 kap. 6 a § MB pa fastigheten Bunge Ducker 1:64,
Gotlands kommun, m.m. Bl.a. Féreningen Bevara Ojnareskogen lamnade
synpunkter pd ansékningen. P3 anfoérda skal lamnade miljédomstolen
ansdkningarna utan bifall.

Nordkalk AB dverklagade i Svea hovratt, Miljédverdomstolen, som upphavde
miljddomstolens dom i tillstdndsfragorna och férklarade att den ansokta
verksamheten var tilldtlig p@ ndrmare angivet satt. Miljdverdomstolen
foreskrev att miljddomstolen skulle meddela tillstdnd till verksamheten och
foreskriva nédvandiga villkor och bestdmmelser i 6vrigt for denna.

I sin dom antecknade Miljoéverdomstolen att Féreningen Bevara Ojnareskogen
hade, utan att vara sakdgare eller remissinstans, framhallit naturvardena i
omradet.

Sedan bl.a. Féreningen Bevara Ojnareskogen hade 6verklagat och HD beslutat
att inte meddela prévningstillstand, vann Miljdéverdom- stolens dom laga
kraft.

Hégsta domstolen

Harefter ansdkte Féreningen Bevara Ojnareskogen om resning. Alternativt
klagade foreningen éver domvilla.



Nordkalk AB bestred bifall till féreningens talan och yrkade ersattning fér
rattegangskostnader.

Miljoéverdomstolen avgav yttrande till HD.
Arendet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lars Olsson, foreslog i betdnkande att HD
skulle meddela foljande beslut.

Skal
1-3. 6verensstdmmer i sak med punkterna 1-3 i HD:s beslut.

4. Féreningen Bevara Ojnareskogen har till stéd for sin talan aberopat att
Justitieombudsmannen (JO) i beslut den 20 december 2010 har uttalat kritik
mot Sveriges Geologiska Undersdkning (SGU) med hanvisning till att
myndigheten inte beaktat riskerna fér jav nar SGU yttrade sig som
remissinstans till miljodomstolen och Miljééverdomstolen. Av utredningen i
denna del framgar bl.a. att en vid SGU anstélld tjansteman deltagit saval i
bolagets utredning infér ansdkan till domstol som i myndighetens
remissyttrande till domstolarna.

5. HD konstaterar inledningsvis att Féreningen Bevara Ojnareskogen far anses
uppfylla de krav som anges i 16 kap. 13 § MB. Genom en andring av denna
bestammelses andra stycke som tradde i kraft den 1 januari 2007 (prop.
2005/06:182, bet. MJU 25, rskr. 387) har det tydliggjorts att den aktuella
typen av avgéranden (om tilldtlighet) &r 6verklagbara fér sddana foreningar.
De far &ven anses ha ritt att anséka om resning m.m. Det sagda géller dven
om féreningen, sasom nu &r fallet, inte har varit part i underinstansen.

6. Foreningens talan far i férsta hand uppfattas som en ansékan om resning.
Nordkalk AB har gjort géllande att de aberopade sakférhallandena i huvudsak
varit kdnda fér HD vid prévningen av fragan om prévningstillstdnd. Huruvida
sa var fallet har inte nagon betydelse for méjligheten att séka resning. (Jfr
Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 195 ff. och
210, samt NJA 1998 s. 148.)

7. Avgdrande for bedomningen av resningsansdkningen ar vilken betydelse de
av foreningen aberopade omsténdigheterna skulle ha haft om de hade varit
kanda fér Miljodverdomstolen vid tiden fér domstolens handlaggning.

8. Miljodéverdomstolen har nu i sitt yttrande till HD redovisat att det som i
ansdkan har anférts om SGU:s dubbla roller har ingatt i utredningsmaterialet
och har beaktats vid Miljodverdomstolens vérdering av utredningen i malet.

9. Mot den bakgrunden och da utredningen i 6vrigt inte leder till annan
slutsats konstaterar HD att det saknas grund for resning. Det kan inte heller



anses ha forekommit domvilla. Féreningen Bevara Ojnareskogens talan kan
darfor inte bifallas.

10. Nordkalk AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader. I denna fraga
g6ér HD foljande beddémning.

11. Enligt huvudregeln i 20 kap. 3 § MB (som inte galler efter den 1 maj 2011)
skulle RB:s regler tillampas p@ miljdédomstolar och Miljoéverdomstolen samt
vid HD:s prévning av mal enligt MB om inte annat féljde av balken eller annan
lag. I mal som &verklagats till miljddomstolarna skulle, enligt andra stycket,
forvaltningsprocesslagen tillampas.

12. Den sedan den 2 maj 2011 gallande regleringen, 4 kap. 1 § lag
(2010:921) om mark- och miljddomstolar, ser ndgot annorlunda ut.
Utformningen av bestdmmelsen hanger bl.a. samman med att mark- och
miljédomstolarna har ersatt miljddomstolarna. Enligt bestammelsens férsta
stycke ska i mal dar mark- och miljddomstol &r férsta instans RB:s regler
tillldampas. Enligt andra stycket ska arendelagen tillampas vid handlaggning av
drenden i forsta instans. P& motsvarande satt angavs i 20 kap. 3 § MB att
arendelagen skulle tillampas vid handlaggning av arenden. Med arenden avses
i dessa sammanhang t.ex. arenden om ersattning ur s.k. bygdemedel och inte
arenden i allmanhet eller extraordindra @arenden (se NJA II 1998 s. 769 f.).

13. Av réattsfallet NJA 2009 s. 102 som primart tar sikte pa vilka
handldggningsregler som ska galla framgar att 58 kap. RB ska tillampas i
resningsarenden av nu aktuellt slag. Vilka regler som galler ratten till
ersattning for rattegdngskostnader &r dock en annan sak.

14. For rattegangskostnader innehaller MB en sarskild reglering i 25 kap. Utan
denna hade RB:s rattegdngskostnadsregler i manga fall varit direkt tillampliga.
Regleringen innebér att i ansdkningsmal om utdvande av miljdfarlig
verksamhet géller inte RB i fraga om rattegangskostnader (1 §). Detsamma
galler i allmanhet ocksa ansékningsmal om vattenverksamhet (2 §).

Underinstansernas prévning avsag priméart sddan verksambhet.

15. For mal som galler aterkallelse, féorbud mot fortsatt verksamhet eller
omprdévning enligt 24 kap. 3-6 §§ MB finns sarskilda regler som bl.a. innebar
att sdval sdkandena i dessa mal som tillstandshavaren ska sta sina kostnader
(25 kap. 3 §). I 25 kap. 4 § finns en sarskild regel fér tva (inte heller nu
aktuella) situationer som innebér att vardera part i dessa fall ska std sina
kostnader.

16. Genom 25 kap. 5 § MB, som utgor undantag till 25 kap. 2-4 §§, ar 18 kap.
6 och 8 §§ RB tillampliga. En foljd av detta ar att t.ex. sbkanden i ett
tillstandsmal, eller tillstdndshavaren i ett omprévningsmal, kan fa ersattning
for sina rattegdngskostnader om en motpart varit vardslés eller forsumlig i sin
processforing.



17. Resningsansdkningar handldggs inte som mal enligt RB och reglerna i 18
kap. och 31 kap. anses inte vara omedelbart tilldampliga i resningsarenden.
Detta ar skalet till att det i 58 kap. RB finns en sarskild bestammelse (8 §) om
rattegangskostnadsansvar.

18. Lagstiftarens avsikt var vid tillkomsten av MB inte att géra skillnad mellan
mal och resningsdrenden nar det gallde fragan om RB ska tillampas.
Bestammelsen i 20 kap. 3 § MB, som bl.a. avsag HD:s prévning av mal enligt
MB, ansags saledes omfatta saval mal som resningsdrenden. (Se NJA II 1998
s. 169-770 och NJA 2009 s. 102.) Enligt 20 kap. 3 § skulle dock RB inte
tildmpas om annat féljde av MB eller annan lag. Bestémmelserna om
rattegangskostnader i 25 kap. MB utgjorde alltsa ett undantag fran
huvudregeln enligt 20 kap. 3 § MB. Numera utgér kapitlet ett undantag fran
huvudregeln i 14 kap. 1 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar.
Avsikten med den nya regleringen i lagen om mark- och miljédomstolar har
inte angetts vara att i ndmnda avseenden fa en &ndring till stand (se NJA II
2010 s. 190).

19. S3val i tidigare gallande 20 kap. 3 § MB som i nu gallande 4 kap. 1 § av
den nya lagen om mark- och miljédomstolar och i 25 kap. MB anvands
begreppet mal. Begreppet har i tidigare redovisat ssmmanhang (p. 18) getts
en innebdrd som omfattar resningsarenden. Tolkningen av reglerna i 25 kap.
MB bor ske i ljuset av detta. Kapitlet far darfér anses reglera dven vad som
ska gélla i nu aktuella resningsdrenden. Mot denna bakgrund ska pa
resningsarendena tilldampas grundreglerna i 25 kap. MB. Motsvarande ska galla
vid prévning enligt 59 kap. RB.

20. En foljd av detta &r att, da féreningens talan inte kan anses ha varit sadan
som avses i 18 kap. 6 § RB, Nordkalk AB:s yrkande om ersattning fér
rattegangskostnader inte ska bifallas.

HD:s avgobrande

HD avslar Féreningen Bevara Ojnareskogens ansdkan om resning och klagan
over domvilla.

HD lamnar Nordkalk AB:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader utan
bifall.

HD (justitieraden Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad och Agneta
Backlund) meddelade den 22 december 2011 féljande beslut.

Skal

1. Miljédomstolen vid Nacka tingsratt ldamnade i dom den 19 december 2008
en ansdkan fran Nordkalk om tillstand till bergtdkt och vattenverksamhet
enligt MB utan bifall. Efter 6verklagande fran bolaget férklarade
Miljddverdomstolen genom dom den 9 oktober 2009 den tillstandssokta



verksamheten vara tillatlig. Avgdrandet éverklagades till HD av bl.a.
Féreningen Bevara Ojnareskogen. Sedan HD den 21 oktober 2010 beslutat att
inte meddela prévningstillstand vann Miljdééverdomstolens dom laga kraft.

2. Féreningen Bevara Ojnareskogen har nu ansékt om resning, alternativt
klagat éver domvilla.

3. HD avslog den 14 februari 2011 ett av foreningen framstallt
inhibitionsyrkande och férordnade att Nordkalk skulle inkomma med
svarsskrivelse samt beslutade den 30 mars 2011 att Miljééverdomstolen skulle
avge yttrande i arendet.

4. Féreningen Bevara Ojnareskogen har anfért att Miljdéverdomstolen férlitade
sig pa Sveriges Geologiska Undersékning (SGU) i sina bedémningar av de
hydrologiska férhallandena och av i vilken man Nordkalks planerade
skyddsatgéarder var tillrackliga. Féreningen har vidare anfért att ingenting
tyder pd att domstolen har beaktat mojligheten att SGU:s stallningstagande
kan ha paverkats av att samma tjansteman hos SGU fungerat som konsult at
Nordkalk och varit handldggare vid SGU:s slutliga remissvar, i vilket tillstdnd
for Nordkalk tillstyrktes.

5. Till stéd for sin talan har féreningen 8beropat att Justitiecombudsmannen
(JO) i beslut den 20 december 2010 har uttalat kritik mot SGU pa grund av
handlaggningen av myndighetens remissyttranden till domstolarna i
tillstandsarendet. Enligt JO kunde det konstateras att tjdnstemannens
deltagande i de aktuella &rendenas handldggning varit sddan att han
omfattades av férvaltningslagens javsbestammelser. Mycket talade enligt JO
for att det forelegat en javssituation. I vart fall utgjorde omstandigheterna
tillrdckliga skal for myndigheten att préva om jav foreldg.

6. Miljoéverdomstolen har i yttrande till HD uttalat bl.a. féljande. Méjligheten
att SGU:s stéllningstagande kan ha pdverkats av att samma person har
fungerat som konsult at Nordkalk och varit handldggare av SGU:s remissvar
har ingatt i utredningsmaterialet. Den har beaktats vid Miljédverdomstolens
vardering av utredningen i malet.

7. Féreningen Bevara Ojnareskogen far anses uppfylla de krav som anges i 16
kap. 13 § MB. Féreningen hade darfor ratt att éverklaga Miljédverdomstolens
dom. Den far dven anses ha haft ratt att anséka om resning och klaga éver
domvilla. Det sagda galler fastan féreningen inte har varit sakagare eller part i

Miljoéverdomstolen.

8. Foreningens talan far i férsta hand uppfattas som en ansékan om resning.
Nordkalk har gjort géllande att de aberopade sakférhallandena i huvudsak
varit kdnda foér HD vid prévningen av fragan om prévningstillstdnd. Huruvida
sa var fallet har inte nagon betydelse for méjligheten att séka resning. (Jfr
Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 195 ff. och



210, samt NJA 1998 s. 148.)

9. Enligt 58 kap. 1 § férsta stycket 3 RB far till férman for part resning beviljas
om omsténdighet eller bevis, som inte tidigare foérebragts, aberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till annan utgang. En férsta fraga &r om
det av féreningen aberopade beslutet av JO innefattar ny omstandighet eller
nytt bevis.

10. I Miljédverdomstolens domskal redovisas inte att domstolen beaktat
mojligheten att SGU:s stillningstaganden kan ha paverkats av att samma
person agerat pa satt som anges i punkten 6 ovan. I skriftvaxlingen infor
huvudférhandlingen i Miljoédverdomstolen angavs att SGU byggde sitt
stadllningstagande pa hydrogeologiska modeller och berdkningar som Nordkalk
anvéant sig av i malet och att dessa framtagits av bl.a. SGU, och att SGU i
samarbete med Lansstyrelsen, Naturvardsverket och Gotlands kommun tagit
fram ett beslutsunderlag infér stallningstagandet till Nordkalks ansékan.
Féreningen angav vidare i ett yttrande att SGU agerat bade som
konsultféretag pa uppdrag av Nordkalk och som myndighet, att A.C.
medverkat i samband med Nordkalks anstkan om tillstand fér provbrytning pa
uppdrag av Nordkalk och medverkat i handlaggningen av SGU:s remissvar.

11. Av JO:s beslut framgar att SGU fatt uppdraget att dels géra en dversiktlig
hydrogeologisk beddmning av den planerade tdkten i Bunge, dels bedéma
konsekvenserna for grundvattnet av planerad provbrytning, att arbetet utforts
av A.C. under vintern och varen 2005/ 2006 och géallde de provtakter som
foregick ansékan om brytning samt att Nordkalk erlagt 168 694 kr till SGU for
detta arbete. Det framgar ocksa att A.C. som handlaggare deltagit i SGU:s
arbete rérande remisshanteringen eftersom han har sarskilda kunskaper i
hydrogeologin p& Gotland men att han inte deltagit i SGU:s beslut under
remissbehandlingen av Nordkalks ansdkan.

12. JO:s beslut innehaller nya uppgifter i jamforelse med vad som framkom
under skriftvaxlingen i Miljoéverdomstolen, bl.a. om omfattningen av det
arbete som utférts av A.C. JO:s beslut far anses innehalla nytt material av
sadant slag att ansékan om resning ska tas upp till prévning.

13. For att ansékan ska bifallas kravs att vad som nu aberopas sannolikt hade
lett till en annan utgang i Miljdéverdomstolen, om det hade férebringats dar.
Vidare kravs att foreningen gor sannolikt att materialet inte hade kunnat
aberopas i Miljdéverdomstolen eller att féreningen hade giltig ursékt att inte
gbra det.

14. Féreningen Bevara Ojnareskogen har inte visat nagon omsténdighet som
kan foranleda resning. Féreningen har inte heller visat ndgon omsténdighet
som utgor domvilla. Resningsanstkan och klagan éver domvilla ska darfér
avslas.



Rattegdngskostnader

15. Nordkalk AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader. I denna fraga
g6ér HD foljande beddémning.

16. Av rattsfallet NJA 2009 s. 102, som primért tar sikte pa fragan vilka
handlaggningsregler som ska gélla, framgar att 58 respektive 59 kap. RB ska
tilldmpas i arenden av nu aktuellt slag.

17. Enligt 58 kap. 8 § RB far sdokanden dldggas att ersidtta motparten
kostnaderna i drendet om en resningsansdkan avslas. Bestammelsen, som &r
fakultativ, innebar att sbkanden i regel bér vara skyldig att ersatta motpartens
kostnad, se NJA II 1943 s. 736 och Peter Fitger, Rattegdngsbalken, Version
den 15 maj 2011 (t.o.m. supplement 70), Zeteo, Kommentaren till 58 kap. 8
§. Nagra uttalanden om nér undantag bor ske fran den stadgade huvudregeln
finns inte i férarbetena till bestammelsen.

18. For klagan éver domvilla har reglerna utformats nagot annorlunda. I fraga
om ersattning for kostnad galler enligt 59 kap. 3 § sista stycket RB
bestdmmelserna om rattegangskostnad. Det innebér att RB:s regler om
rattegangskostnader i 18 respektive 31 kap. ska tillampas.

19. For vissa typer av tvistemal géller sarskilda bestdmmelser om erséttning
for rattegangskostnader som ersétter regler i 18 kap. RB. Savitt nu ar i fraga
finns i 25 kap. MB sarskilda bestammelser om ersattning for
rattegangskostnader, bl.a. i ansékningsmal om miljéfarlig verksamhet och om
vattenverksamhet. Frdgan uppkommer d& om dessa sarskilda bestammelser
ska tillampas aven vid provning av extraordindra rattsmedel.

20. De sarskilda rattsmedlen kan beskrivas som institut som syftar till att
skapa forutsattningar for att prova om ett avgérande som har vunnit laga kraft
ater ska tas upp till provning. Det &r inte saken som behandlas utan endast
frdgan om denna ska tas upp till ny prévning. Saken kommer till liv forst i och
med ett beslut genom vilket den extraordindra atgéarden beviljas. Det
extraordindra forfarandet utgor inte ndgon rattegang eller del av en sddan (se
Fitger, a.a., Sjunde avdelningen). Vad nu sagts talar mot att vid prévning av
extraordinara rattsmedel tilldmpa sarbestammelser som galler vid prévning i
sak.

21. HD har att préva extraordinara arenden dar olika sarbestammelser
reglerar handldggningen av det bakomliggande malet, t.ex. i fraga om
ersattning for kostnader i malet. Om sadana sarbestdmmelser skulle vara
tilldmpliga dven vid avslag pa en anstkan om resning eller klagan &ver
domvilla, skulle det leda till att skyldigheten att ersatta motparts
rattegangskostnader skulle variera beroende pa den bakomliggande
processen. Det ar svart att se ndgot barande skél for en sddan ordning.

22. De bada instituten resning och klagan éver domvilla ar delvis dverlappande



och i manga situationer ges en méijlighet att valja vilket institut som ska
tillampas (se t.ex. rattsfallen NJA 1994 s. 42 och NJA 1997 s. 270). Inget av
instituten kan saledes ses som primaért i forhallande till det andra.

23. Mot bakgrund av vad nu sagts skulle, i fall d@ ndgon samtidigt anséker om
resning och klagar 6éver domvilla, en tilldmpning av sarbestammelser som
galler i den bakomliggande processen kunna leda till att utgangen i fragan om
ansvar for rattegdngskostnader blev beroende av om réatten valde att tillampa
reglerna i 58 kap. eller 59 kap. RB. Det &r inte nagon lamplig ordning.

24. De séarskilda bestdmmelser om fordelning av rattegadngskostnader som
galler i den allmanna processen vid provning enligt MB ska saledes inte ges
genomslag vid tillampning av 58 och 59 kap. RB nar en ansdkan om resning
eller klagan dver domvilla avslds. Utgangspunkten &r i stallet att sékanden,
med tillampning av 58 kap. 8 § respektive 59 kap. 3 § jamford med 18 kap. 1
§ RB, som huvudregel ska ersatta motpartens kostnader i drendet.

25. Nagot skél att frAngd den angivna huvudregeln foreligger inte. Féreningen
Bevara Ojnareskogen ska darfér, enligt 58 kap. 8 § RB, ersatta Nordkalk for
kostnaderna i resningsédrendet. Nordkalk far anses tillgodosett med 20 000 kr.
Fraga uppkommer da om ranta bor utgd. De grunder som géller foér
rattegangskostnad i allménhet bor tillampas i fraga huruvida en viss kostnad
ar att hanfora till rattegangskostnad (se SOU 1938:44 s. 579). Av 18 kap. 8 §
andra stycket RB framgar att ersattning for rattegangskostnad ocksa
innefattar ranta. Ranta ska darfér utga pa beloppet. Enligt 18 kap. 14 § RB
kravs inte sarskilt yrkande for att rdnta ska utga. Grunderna fér denna
bestammelse bor tillampas (jfr NJA 1989 s. 247).

HD:s avgobrande

HD avslar Féreningen Bevara Ojnareskogens ansdkan om resning och klagan
over domvilla.

Féreningen Bevara Ojnareskogen ska ersatta Nordkalk AB for rat-
tegadngskostnader med 20 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta.

Justitieraden Johnny Herre, referent, och Svante O. Johansson var skiljaktiga i
frdga om ersattning for rattegangskostnader och anférde:
Vi anser att domskélen fr&n och med punkten 17 ska ha féljande lydelse:

17. Reglerna om ansvar for rattegangskostnader i 18 och 31 kap. RB ska
tilldmpas for rattegangen i den ordindra processen, dven sedan saken
dverklagats. Rattegangskostnadsreglerna &r dock inte omedelbart tillampliga
nar en part angriper ett avgérande med nagot av de séarskilda rattsmedlen
resning eller klagan éver domvilla. Andra regler har i stallet utformats for de
sarskilda rattsmedilen.



18. Enligt 58 kap. 8 § galler att om en resningsansdkan avvisas eller avslas,
far sokanden alaggas att ersatta motparten kostnaderna i resningsarendet.
Bestammelsen ar fakultativ. Nar ansékan avsl3s eller avvisas ska emellertid
sbkanden i regel vara skyldig att ersatta motpartens kostnad (se Peter Fitger,
Rattegangsbalken, version den 15 maj 2011 [t.0.m. supplement 70], Zeteo,
Kommentaren till 58 kap. 8 §).

19. Av 58 kap. 8 § sista meningen RB framgar att om en resningsansékan
bifalls, ska kostnadsfragan prévas i samband med malet efter dess
aterupptagande (jfr 18 kap. 15 § tredje stycket RB som géller aterférvisning).
Vid avgérande av om sdkanden ska aldggas att svara fér motpartens
kostnader eller har ratt till ersattning for sina kostnader i resningsarendet, har
man normalt att falla tillbaka pa@ RB:s regler for den ordindra processen. Galler
andra regler fér kostnadsansvarets fordelning an de som féljer av RB finns det
normalt anledning att tillampa de for maltypen géllande kostnadsprinciperna
(jfr NJA 2003 s. 23 och Fitger, a.a., Kommentaren till 58 kap. 8 §).
Kostnaderna for resningsarendet och den fornyade provningen ska darfor
normalt férdelas med beaktande av hur det slutliga avgérandet forhaller sig till
det med resningsbeslutet avsedda. (Se Welamson och Munck, a.a., s. 212.)

20. Vid klagan éver domvilla &r reglerna utformade pa ett ndgot annorlunda
satt. I frdga om erséattning for kostnad galler enligt vad som framgar av 59
kap. 3 § sista stycket RB bestdmmelserna om rattegangskostnad. Harmed
torde avses de for den ordinara processen tillampliga reglerna om
rattegangskostnad.

21. Avslas en klagan dver domvilla innebér det sagda att bestdmmelserna i 18
kap. RB normalt ska tilldmpas. Om det emellertid finns sarskilda regler
betraffande rattegdngskostnader for det aktuella malet synes det félja av 59
kap. 3 § sista stycket att dessa i stallet ska tillampas i de delar de i
rattegangskostnadshanseende ersétter, helt eller delvis, 18 kap. RB.

22. Om en klagan éver domvilla bifalls och malet aterférvisas ska enligt 18
kap. 15 § tredje stycket RB kostnaden i hogre ratt prévas i samband med
malet efter dess dterupptagande. Detta stimmer i stort med vad som géller
for resning enligt 58 kap. 8 § sista meningen RB.

23. De b&da instituten resning och klagan éver domvilla ar delvis
dverlappande. I m&nga situationer ges en méjlighet att vélja vilket institut
som ska tillampas (se t.ex. rattsfallen NJA 1994 s. 42 och NJA 1997 s. 270).
Inget av instituten kan sadledes ses som priméart i férhallande till det andra. Av
vad som sagts ovan féljer emellertid att tilldmpningen av
rattegangskostnadsreglerna for resning respektive klagan éver domvilla skulle
kunna leda till olika resultat beroende pa om det &r fraga om ett avslag av en
resningsansdkan eller ett avslag av en klagan éver domvilla.



24. Det saknas skal att i ett fall som det férevarande behandla de bada
extraordindra rattsmedlen resning och klagan éver domvilla pa olika sétt i
rattegangskostnadshanseende. Vid bestdmning av om ersattning for
rattegangskostnad i ett resningsdrende alls bér utgad enligt den fakultativa
regeln i 58 kap. 8 § finns det skél att - p& motsvarande satt som om det hade
varit fraga om avslag av klagan éver domvilla - fasta avseende vid om en part
vid prévning av sjélva saken i den ordinédra processen inte skulle ha alagts
ersattningsansvar for rattegdngskostnader.

25. Miljébalken innehdller i 25 kap. en sarskild reglering av ansvaret for
rattegangskostnader for de ordindra mal och &renden som faller under balkens
tilldmpningsomrade. Reglerna avviker i vissa avseenden fran motsvarande
regler i 18 kap. RB.

26. Bestammelsen i 25 kap. 1 § MB innebér att i ansdkningsmal om utévande
av miljéfarlig verksamhet galler inte RB i fraga om rattegangskostnader.
Detsamma géaller i allmanhet ocksd ansékningsmal om vattenverksamhet (2
§8). Av dessa bestammelser féljer att sékanden normalt inte kan forpliktas att
ersatta en férening for dess rattegangskostnader trots att sékanden tappar
malet och att en férening inte kan 8ldggas att ersitta sdkandens kostnader.
Bestammelserna vilar pa ett rattspolitiskt stallningstagande enligt vilket det &r
av vikt att det omfattande engagemang som finns i miljéorganisationer tas
tillvara genom att dessa ges stora mdjligheter att féra fram sina dsikter under
handlaggningen av mal och drenden. I detta ligger ocksa en stravan efter att
beslutsunderlaget ska bli battre sa att risken for felaktiga beslut rérande bl.a.
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet minskas.

27. Genom 25 kap. 5 § MB, som utgdr undantag till 25 kap. 2-4 §§, ar 18 kap.
6 och 8 §§ RB tillampliga. Sokanden i ett tillstandsmal, eller tillstdndshavaren i
ett omprévningsmal, kan darfor exempelvis fa ersattning for sina
rattegangskostnader om en motpart varit vardslés eller férsumlig i sin
processféring. Daremot kan sékanden eller tillstdndshavaren inte fa ersattning
for sina rattegdngskostnader ens i sddana fall om det varit frdga om
ansékningsmal om utévande av miljéfarlig verksamhet enligt 25 kap. 1 § MB.

28. Provningen i underinstanserna har i férevarande fall priméart avsett sadan
verksamhet som avses i 25 kap. 1 och 2 §§ MB. Féreningens agerande genom
resningsansodkan kan inte anses vara av sadant slag som tréffas av 18 kap. 6 §
RB. Med tillampning av 25 kap. MB skulle féreningen inte ha varit
ersattningsskyldig for Nordkalks réttegadngskostnad i den ordindra processen.
Om resningsansdkan hade bifallits skulle féreningen - oavsett utgangen i malet
efter dess aterupptagande - inte heller ha haft ratt till ersattning for sina
rattegangskostnader och inte varit skyldig att utge ersattning till Nordkalk for
bolagets rattegdngskostnader. Mot bakgrund av det anférda bér den
fakultativa regeln i 58 kap. 8 § RB tillampas s3, att féreningen inte ska aldggas
att ersatta Nordkalk for bolagets rattegdngskostnader. Trots att féreningens
resningsansodkan ska avslds bor saledes foreningen inte dldggas att erséatta
Nordkalks rattegangskostnader.



29. Féreningen har ocksa klagat déver domvilla. Eftersom det finns sérskilda
regler betrédffande rattegdngskostnader for det aktuella mélet bér dessa enligt
59 kap. 3 § sista stycket RB tilldampas i stallet for reglerna i 18 kap. (se p. 25-
27 ovan). Féreningen bor darfér inte heller i den del som avser klagan 6ver
domvilla dldggas att ersatta Nordkalks rattegangskostnader trots att
domvilloklagan ska avslas.

30. Nordkalks yrkande om erséttning for rattegdngskostnader ska darfor inte
bifallas.

HD:s beslut meddelat: den 22 december 2011.

Mal nr: O 517-11.

Lagrum: 16 kap. 13 § och 25 kap. MB, 18 kap. 14 §, 58 kap. 1 och 8 §§ samt
59 kap. 3 § RB, 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Rattsfall: NJA 1989 s. 579, NJA 1994 s. 42, NJA 1997 s. 270, NJA 1998 s. 148
och NJA 2009 s. 102.
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