ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22 de septienbre de
2004, habi éndose establecido, de conformdad con lo dis-
puesto en el Acuerdo 2078, que deberéd observarse el si-
gui ente orden de votacion: doctores Soria, Roncoroni, Ne-
gri, Kogan, Genoud, se relnen |os sefiores jueces de |la Su-
prema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronun-
ciar sentencia definitiva en la causa Ac. 89.403, "Rubén
Al do Afez en representaci 6n de |la Asociaci 6n Judicial Bo-
naerense contra EDES S. A y OCEBA S. A. Acci 6n de anparo".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Prinera de Apelacién en |lo
Civil y Conercial del Departanmento Judicial de Bahia Bl anca
resol vi 6, por unanim dad, confirmar |a sentencia apel ada en
cuanto habia hecho lugar a la acci 6n de anparo interpuesta
por | a Asociaci 6n Judicial Bonaerense; y por mayoria, nodi-
ficar el pronunciamento en costas, inponiéndolas entera-
mente a | as denmandadas.

Se interpuso, por el sefior representante de EDES
S. A, recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Dictada |la providencia de autos y encontrandose
| a causa en estado de dictar sentencia, |la Suprema Corte
resolvié plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de inapli-



cabilidad de |ey?
VOTACI ON

A |l a cuestién pl anteada, el sefior Juez doctor So-
ria dijo:

I. La Camara a quo confirmd, por wunanimdad, la
resol uci 6n apel ada que habia hecho parcialnente lugar al
anparo interpuesto y ordenado: a) a |la enpresa EDES S. A,
el traslado definitivo fuera del radio urbano del transfor-
mador nunero 3, serie 5600, PCBs 94 PPM ubicado en |la céa-
mara subterréanea de Avda. Col 6n 46, en el térmno de diez
dias corridos, observandose para ello estrictas nedi das de
seguridad previstas en la normativa vigente y por enpresa
habi | i tada; que efectle controles nensuales de |os otros
dos transformadores, conunicando su resultado con igual
frecuencia, al OCEBA y al sefior Juez de |la Camara de Apel a-
ciones departanental hasta el retiro de |os aparatos con-
forme | os plazos legales; la instalacion de un equipo de
ventilacion en la camara subterranea en el térmno de tres
neses y |la colocacién en el plazo de diez dias de |os car-
teles indicativos de |a presencia de PCBs; b) al OCEBA (O -
gani sno de Control de Energia El éctrica de la Provincia de
Buenos Aires)el control binmensual de |os transfornadores
referidos en el punto anterior, conunicando igualnmente al
sefior Juez de | a Canara departanental. Por mayoria, el tri-

bunal de segunda instancia tanbi én decidi é inponer |as cos-



tas a cargo de | as demandadas (fs. 300 vta./301).

En | a sentencia inpugnada, |uego de exami narse |a
normativa aplicable, ley nacional 25.670 y resolucidn
1118/ 2002 de la Secretaria de Politica Anbiental (en ade-
lante S.P.A ), asi conmpb las que sirvieron de base a esta
altima: leyes 11.737 y 11.720; dec. 806/1997, resoluciodn
S.P.A 2131/2001 y su nodificatoria, resolucién 209/2002,
se concluyd que todas ellas guardaban perfecta arnonia y
subordi naci 6n con | as di sposiciones contenidas en |os arts.
41 de la Constituci 6n nacional y 28 de la provincial, refe-
ri dos anbos al derecho anbiental y que consagraban el dere-
cho a vivir en un anbiente sano, equilibrado, apto para el
desarroll o humano, derecho que sin duda —segun el fallo ba-
j o exanmen- se encontraba inplicitanmente contenplado en el
art. 33 de la Constitucion nacional cuando hacia referencia
a | os derechos personal isinbs que no requi eren consagraci 6n
consti tucional para su operatividad por ser preexistentes a
toda regulaci 6n legal (fs. 295/297).

Segui danent e, se ponderd que no obstante los tra-
baj os realizados en | a camara subterranea donde se hall aban
| os transformadores -para dotarla de mayor seguridad y con
la finalidad de reducir o elimnar |los riesgos para el per-
sonal que cunplia funciones en el edificio del Poder Judi-
cial provincial de Av. Colén n°® 46, de Bahia Blanca- y sin

perjuicio del valor técnico y cientifico de |os estudios e



infornes realizados por EDES S.A. y OCEBA S. A, se encon-
traba acreditada en el caso |la existencia en el lugar de
tres transformadores con una concentraci 6n de PCBs en su
aceite refrigerante de 2 PPMuno, 3 PPM el otro y 94 PPM el
al timo, resultados que surgian del informe del Departanento
de Saneam ento Anbiental de |a Municipalidad de Bahia Bl an-
ca obrante a fs. 52/54, coincidente con el inforne del |a-
boratorio privado | ACA (luciente a fs. 103/105) del expe-
diente adm nistrativo de |a Superintendencia Departanenta
que establecia la existencia de 2 PPM 2 PPMy 89 PPM res-
pectivanmente (fs. 297 y vta.).

Con sustento en |la Resolucién Conjunta 437/2001
de los Mnisterios de Salud y Trabajo de |la Nacio6n; |la Re-
sol uci 6n 249/2002 de |la Secretaria de Anbiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacidén y la Resoluci6n 2131/2002 de la

S.P. A, se entendi 6 que |l a peligrosidad de |los trans-
f or mador es cont anm nados con PCBs, conp en el caso del iden-
tificado con el Nro. de serie 5.600 marca Siam D Tella,
con 94 PPMy ubicado en |la camara subterranea del edificio
de Av. Col 6n 46 de Bahia Blanca, no admite ningun tipo de

dudas." (fs. 298); agregandose que la citada peligro-
sidad ni siquiera fue descartada por | os propios peritos de
| a parte demandada". Tanbi én se hizo constar que del infor-

me agregado a fs. 228/229, se desprendia "el caracter car-

ci nogénico |los PCBs, asi conp tanbi én |as otras enferneda-



des que produce" (fs. 298 vta.).

Por otra parte, el fallo materia de enbate resal -
td el no cunplinmento de |a enpresa denandada de | as di spo-
siciones contenidas en los arts. 8 y 9 de la ley 25.670 y
Resol uci 6n 2131/2001, que inponen la inscripcidén en el Re-
gi stro de Poseedores de PCBs y |la contrataci 6n de un seguro
de responsabilidad civil por posibles dafios anbientales a
| os que tuvieren aparatos con PCBs asi conpb del art. 17 de
la citada ley nacional y la norma provincial -res. S P.A
1118/ 2002- que establecen |a obligacion de sefializar la
presenci a de dicho elemento (fs. 298 vta.).

Sobre la base de |o normado por los arts. 14, 15
y 19 de la |egislacion nacional (plazos de descontam naci én
y presunci 6n de |la calidad de cosa riesgosa en | os térm nos
del segundo parrafo del art. 1113 del Cbédigo Cvil de todo
aparato que contenga PCBs) y 7, 8, 9, 10 y 11 de | a Resol u-
cion S.P.A 1118/2002 (plan de elimnacién de PCBs en sis-
temas cerrados, programa de mnimzaci 6n o descont ani naci 6n
de los equipos, criterios para |la elaboracion de la pro-
puesta de plan —Anexo |- y plazos de ejecuci6n segun prio-
ridades) el fallo cuestionado determi n6 conp de "prioridad
alta" al equipo de Avda. Col 6n 46, "... por su ubicacion en
un edificio publico donde un inportante nunmero de personas
cunpl e funciones diarias, situado adenas en pleno centro de

la ciudad y en una zona densanente poblada...", ponderando



ademas de | a ubicaci 6n geografica del transformador conta-
m nado con PCBs, |la circunstancia de ser el de mayor poten-
cia de la ciudad, segun lo informado por |os propios fun-
cionari os de EDES S. A

En razon del analisis efectuado el a quo conside-

roé a todas luces irrazonable, intolerable y en conse-
cuencia inadm sible, |la existencia de un transfornmador con-
tam nado con PCBs, instalado en |la canmara subterréanea ubi -
cada en el edificio publico de Avda. Coldén 46 de Bahia
Bl anca..." (fs. 299 vta.).

Acto segui do, por mayoria, nodificd |a inposicion
de costas, cargandolas a la parte demandada en excl usivi -
dad.

I1. Contra el pronunciamento antecedente inter-
pone el doctor Pezzutti, en representaci 6n de EDES S. A re-
curso extraordinario de inaplicabilidad de ley por el que
denuncia la violaci 6n del art. 19 de | a Constituci é6n naci o-
nal; la omsién de aplicacién del art. 14 de la ley 25.670
y el art. 7 de la resolucion de la Secretaria de Politica
Anbi ental 1118/2002; |a aplicacion errénea de los arts. 11
y Anexo | de la citada resolucio6n; 19 de la ley 25.670; 1
de la ley 7166 y absurdo en |la valoraci6on de |as pruebas,
segun arts. 375, 384, 394, 457 y 474 del Codigo Procesal
Cvil y Comercial (fs. 319).

Por el principio de eventualidad agrega que por



| o menos ha existido una interpretaci 6n errdnea de |as nor-
mas operadas, producto de una incorrecta calificacion de
| os hechos al incluir |os equipos, por su ubicaci6n geogré-
fica, dentro de los de alta prioridad (Zona |, dentro de
i ndustrias o enpresas conerciales con personal dependiente
con actividad habitual, con 94 ppm de concentraci 6n) cuando
el caso presente se encuadraria en |a definicidn de Zona |V
(equi pos en subestaciones), Prioridad Baja que inpone un
pl azo de retiro de 84 neses (fs. 327 vta./328).

Expresa, en sintesis, que la Camara al fallar asi
ha nodi ficado |a normativa que rige en |la materia, arrogan-
dose facultades legislativas y violentando el principio de
di vi si 6n de poderes (fs. 328 y vta.).

Sefial a, ademds, que se ha transgredido el art. 1
de la ley 7166 pues el pronunciam ento no esboza y nucho
menos demruestra en qué fornma se configura en el caso la |e-
sién, alteracioén, restricci6n o anenaza con arbitrari edad e
ilegalidad manifiesta, actual o inmnente, de |os derechos
personalisinos a la vida, a la salud y a un nedi o anbi ente
| aboral sano (fs. 329).

Asegura que la conducta de EDES S. A en nmanera
al guna puede calificarse de arbitraria o ilegal pues de la
prueba producida surge el cunplimento de la normativa vi-
gente y que los transformadores se encuentran en perfecto

estado de uso y conservacion y dos de ellos estan |ibres de



cont am naci 6n (fs. 329 y vta.).

Por otra parte, sostiene que el a quo ha inter-
pretado y calificado incorrectanente | os hechos referidos a
los trabajos y nedidas de seguridad |levados a cabo por
EDES S.A. a propuesta de la Suprema Corte provincial (fs
331 vta.). Por ello considera incongruente que tras tener
por acreditada la elimnacién, tendiente a excluir |os
riesgos existentes, la nmera presencia de un transfornmador
el éctrico con vestigios de PCBs en una concentraci 6n de 94
ppm pueda ser peligrosa, maxi ne cuando ha quedado denostra-
do que el transformador cuyo retiro se ordena, funciona so-
o en caso de mantenimento de los otros dos -que no estan
contam nados- o ante el aunento de consunp el éctrico de
sector (fs. 331 vta./332 vta.).

A continuaci 6n, afirma que los infornmes de |a Se-
cretaria de Politica Anmbiental provincial y del OCEBA |a
i nspecci 6n ocul ar efectuada por el juez de prinera instan-
ciay la nota emanada de |la Suprema Corte, son coincidentes
en cuanto a la inexistencia de riesgos e inocuidad de |os
equi pos, con | o que queda desvirtuada |a presunci 6n de pe-
Iigrosidad establecida por el art. 19 de la ley 25.670 (fs.
332 vta./333 vta.).

Por ultinp, se queja de la inposicion de costas a
su parte. Manifiesta que el a quo no tuvo en cuenta la for-

ma en que la cuestion litigiosa fue resuelta en prinera



instancia, al configurarse un supuesto de vencimento par-
cial. Solicita, para el supuesto de confirmaci6n del fallo
en crisis respecto de |a cuestion de fondo, el nantenim en-
to de | a condena en costas por su orden

I11. El recurso no debe prosperar, salvo en |o
atinente a la inposicion de |as costas efectuada por |a al-
zada.

1. Corresponde analizar en prinmer térmno |a de-
nunci ada vi ol aci 6n de la normativa | egal.

Se sostiene en el recurso que al decidir el a quo
retirar |os equipos ha aplicado preceptos equivocados, ya
gque —entiende |a inmpugnante- se debi 6 ordenar el reenplazo
del PCBs por fluidos mas adecuados, a |o que afade que el
pl azo otorgado en el fallo ha sido sustancial mnente nenor al
| egal nente establecido por el art. 7 de la resolucidn
1118/2002 para la elimnacién de tales elenentos, fijado
para el afio 2010, y que esa determ nacion judicial se ha
sustentado en los arts. 10, 11 y Anexo | de la citada reso-
[uci 6n | o cual tamnbi én supondria un error in iudicando. Ms
aun, segun su Optica, su parte validanente no pudo ser in-
timada a anticipar la elimnacion del elenmento cuestionado
sin contravenir el principio que establece el art. 19 de la
Consti tuci 6n nacional (fs. 326 vta./327).

En este trano la inpugnaci 6n es inatendible, en

tanto Unicanente refleja la particular interpretaci6n que



el recurrente hace de |las normas aplicadas por |la Camara
(v. supra, apartado |) sin lograr evidenciar la infraccion
esgri m da.

Tal insuficiencia recursiva se desprende del exa-
men de | os preceptos | egal es invol ucrados.

a. La ley nacional 25.670, en su art. 1 estable-
cid los presupuestos mninpbs de protecci 6n anbiental para
la gestién de los PCBs en todo el territorio de |a Nacién,
en los térninos del art. 41 de la Constituci 6n naci onal ,
cont &ndose entre sus finalidades "la descontani nacion o
el i mi naci 6n de | os aparatos que contengan" tales sustancias
(art. 2, inc. "b", ley cit.). ElIlo supuso una clara toma de
posi ci 6n del | egislador acerca de | os efectos anbi ental nen-
te inconvenientes del mantenimento de equi pos que contu-
vieran tal es sustanci as.

En su art. 3°, precisanente, se identificaron a
| as sustancias que se encuentran en este género —PCBs- y el
contenido maxino del msno (50 ppm). Por su parte, el art.
50 prohibi6 la instalacién en todo el pais de equipos que
contengan el citado fl uido.

Por fin, el art. 14 establece que todos |os apa-
ratos que contengan PCBs -y que su poseedor quiera nantener
en operaci 6n- deberan ser descontam nados a excl usivo cargo
de aquél antes del afio 2010. Hasta tanto esto suceda el po-

seedor no podr& reponer PCBs, presentando antes de 2005 un



programa de elimnaci 6n o descontani naci 6n de |os aparatos
qgue cont engan di cha sustanci a.

En el orden provincial, |la Secretaria de Politica
Anbiental regulé lo atinente a los bifenilos policlorados
PCBs) en la resoluci6n 1118/2002 (B.O 18-1X-2002). Esta
regl anent aci é6n prohibi 6 |la fabricacidon e ingreso de PCBs en
el anbito de la Provincia de Buenos Aires, asi cono tanbién
la instalacion de aparatos que contengan dicha sustancia
(arts. 2, 3y 4).

Por el art. 7° se estableci6 un "plan de elimnna-
cion" de PCBs en sistemas cerrados, fijéandose conp plazo
maxi o de ejecuci 6n el 31-XI1-2009, con el objetivo que al
2010 los sistemas cerrados operativos no posean concentra-
ci ones superiores a 2 ppm

A través del art. 8° se obligd a dar cunplimento
al plan de elimnaci6n a todo poseedor de PCBs en concen-
traci 6n superior a 2 ppm debiendo |os sistenmas ser descon-
t am nados a exclusivo cargo del poseedor.

La norma reglanentaria ha puesto en cabeza de to-
do poseedor |a carga de presentar, en el plazo méxi nb de un
afo a partir de la vigencia del nuevo reglanento, un pro-
grama de mnimzacidén o descontam naci 6n de |os aparatos
conproneti dos con el problema anbiental referido. Con ello
persigui 6 la finalidad de ordenar un proceso gradual, apli-

cable en todo el territorio provincial, que conduzca a per-



mtir ani camente equi pos instal ados con concentracién infe-
rior a 2 ppm(art. 9), sin perjuicio de dar cunplimento al
Registro Provincial de Poseedores de PCBs (resolucidn
2131/ 2001). Los criterios para la elaboracion de la pro-
puesta y gradualidad del citado programa, se fijaron en el
Anexo | (cfr. art. 10, res. 1118 cit.), fijéandose conp
pl azos de ejecucidn para prioridad alta 12 neses, para
prioridad nedia, 48 neses y para prioridad baja 84 neses
(art. 11, res. cit.).

b. El recurrente aduce la existencia de "viola-
cion de la ley porque el fallo se sustenta en los arts. 10,
11 y Anexo | de | a Resolucion 1118/ 02, que se refiere a |l os
pl anes de mnimzaci6n y descontam naci 6n de equi pos con
PCBs y no en el art. 7 de |la citada norma, que expresanente
est abl ece un plan de elimnaci6n que tendra cono plazo ma-
xim el 31/12/2009...", por lo que "... se lo obliga a te-
ner que retirar y elimnar un equipo eléctrico con vesti-
gios de PCBs en un plazo nucho nenor al fijado |egal nen-
te..."

El argunmento no es de recibo.

En primer térmno, contrarianente a | o sostenido
por el quejoso, el fallo cuestionado dispuso el traslado
definitivo fuera del radio urbano de Bahia Blanca del
transformador n® 3 conteni endo una concentraci 6n de 94 ppm

y su depé6sito con arreglo a |lo dispuesto por la resolucién



1118/ 002, y no su elimnacion (v. fs. 301 vta./302).

En segundo lugar, y por fuera de |o sefial ado, e
régimen bajo analisis (arts. 14 de la ley 25.670 y 7° de la
regl anent aci é6n provincial) ha establ ecido conb plazo nmaxi no
de ejecuci 6n del plan de elininacion el 31 de dicienbre de
2009, con el objetivo de que a dicha fecha no existan sis-
temas cerrados operativos con concentraci ones superiores a
los 2 ppm Pero al msno tienpo, inmpuso a | os poseedores de
aquel l os sistemas el deber de presentar un programa de m -
ni m zaci 6n o descontamni naci 6n ante la Secretaria de Politi -
ca Anbiental. En funcién de ello, |la resolucié6n enuncia | os
pl azos de ejecuci 6n correspondi entes (art. 11), de acuerdo
a la prioridad que resulte de los criterios previstos en el
Anexo |, a saber: alta, 12 nmeses; nedia, 48 neses y baja
84 neses.

Queda en claro, pues, que la fecha fijada en el
art. 7° de la normativa reglanentaria bajo estudio (30-XI1-
2009) no es mas que tope o plazo méxinb para |a ejecucion
del programa de elimnaci6n, para cuya concreci 6n se esta-
bl ecen | os paranetros previstos en los arts. 8 y 9. A la
vez, el cunplimento del programa debe |levarse a cabo de
acuerdo a los criterios de determ naci 6n de prioridades de
descont ami naci 6n de equi pos instituidos en el Anexo | de la
citada resol uci 6n anbiental (cfr. art. 10), y en |los plazos

prescriptos en su art. 11.



Con arreglo a dicho marco reglanentario, la nera
posesi 6n de un sistenma cerrado operativo conteni endo PCBs,
en concentraci 6n superior a 2 ppm en nodo al guno denuestra
el quebrantam ento del plazo previsto en el art. 7° de |la
tantas veces citada resoluci 6n 1118/2002, invocado por el
recurrente conop si se tratase de una situaci 6n subjetiva
consol idada e inalterable. Mixinme cuando éste no invocO ni
acreditd que hubiese obtenido por parte de l|la autoridad
provincial de aplicacion, o intentado lograrlo, un plazo
de ejecuci 6n mas extenso que el establecido por la senten-
cia cuestionada para cunplir el programa al que se encon-
traba sujeta (cfr. arts. 7, 8 9, 10y 11, res. cit.).

De alli que los agravios vertidos en este tranp
del recurso nerecen ser desestinmados.

2. Sostiene tanbi én el inpugnante que, a raiz de
una incorrecta calificacién de |os hechos que atribuye al
fallo, la Camara de Apel aci 6n ubicdé a | os equi pos de 94 ppm
de concentraci 6n, por su l|ocalizacién geogréafica, en el
area de alta prioridad (incluyéndolos en |a Zona |, corres-
pondi ente a industrias o enpresas conerciales con persona
dependi ente con actividad habitual) cuando, segln su enten-
der, correspondia encuadrarlos en la Zona |V (equipos en
subest aci ones), con prioridad baja, que inpone un plazo de
retiro de 84 neses.

Este agravi o tanpoco resiente el vigor de |la sen-



tenci a.

Es inveterado el criterio de esta Suprema Corte
al restringir la revision por recurso extraordinario de l|la
apreci aci 6n de | os hechos realizada por |os jueces de gra-
do, a | os casos en que se denuestre |a existencia de un su-
puest o de absurdo (doct. causas Ac. 59.118, "Wl man", sent.
del 5-1X-1995; Ac. 64.325, "Marun", sent. del 17-Xl-1998);
y en autos dicha situaci 6n excepci onal no aparece configu-
r ada.

Mas alla de su disenso, el recurrente no aporta
unos fundanentos que denoten |a presencia de grave y noto-
rio desvio légico o valorativo el discurrir del tribunal
Claro ejenplo de ello es que su critica parte de una equi -
paraci 6n entre camara cerrada subterranea y subestaci 6n que
se presenta a esta instancia huérfana de toda justificacion
(v. fs. 328).

3. ldéntica suerte adversa debe correr |a denun-
cia de incorrecta interpretacion y calificacion de |os he-
chos a que se alude a fs. 331/332 -rel acionada con los tra-
baj os y nedi das de seguridad |l evados a cabo por EDES S A
en el marco de |as actuaci ones de superintendenci a departa-
mental tram tadas bajo expediente C- 3750, que corren agre-
gadas por cuerda-, la que es aconpafada en el intento re-
cursivo con una critica sobre la valoracion que el a quo

hiciera de | a prueba producida en | a causa.



Es que la al zada val or6 | as nedi das adopt adas por
| a demandada en |a cémara subterréanea donde se encuentran
| os transformadores (v. fs. 297), pero ademéds evalu6 |o in-
formado por el Departanmento de Saneam ento Anbiental de |a
Muni ci pal i dad de Bahia Bl anca obrante a fs. 52/54, |los re-
sul tados del infornme agregado a fs. 103/105 de |as citadas
actuaci ones adm nistrativas, |as opiniones vertidas por |o0s
peritos Pastor y Fonti, y el inforne agregado a fs. 224/229
el aborado por el l|aboratorio IACA (v. fs. 297 vta./298
vta.).

Si bien el quejoso intenta desvirtuar |a valora-
cion llevada a cabo por |la Camara, realizando una particu-
lar interpretaci 6n de |as constancias reunidas en | a causa,
no | ograr denostrar tanpoco en este trano |a absurdi dad del
pronunci amiento. Ello resta eficacia inpugnativa al recur-
S0, pues, conp reiteradanmente se ha sostenido, la nera dis-
crepancia con la valoracion del material probatorio —adn
discutible o poco convincente- resulta insuficiente para
evi denciar el absurdo, en tanto error grave y nmanifiesto
que supone el citado vicio |6gico (doct. causas Ac. 54.961,
"Pi edrabuena”, sent. del 3-V-1994; Ac. 61.024, "Proyectos
Especiales Mar del Plata S.E., sent. del 7-VII1-1998; Ac.
75.560, "CQutiérrez", sent. del 18-1V-2001; Ac. 81.555, "Qu-
ral", sent. del 19-11-2002; Ac. 81.256, "Estancias WIIliam

son", sent. del 10-XI1-2003; Ac. 84.791, "Cam nos", sent.



del 1-111-2004) que, reitero, no advierto configurado en el
sub exam ne

A mayor abundam ento, cabe apuntar que el inpug-
nante al fundar su argunmentaci 6n, transcribe parcial nmente
| as consi deraci ones realizadas por el sefior Juez de prinera
instancia con notivo de la inspeccion ocular efectuada en
| a camara subterranea en fecha 6-VI-2003 (v. fs. 239), om-
tiendo que el citado magi strado afirnmd haber advertido "...
suci edad cono de aceite en el piso de cenento debajo de |os
transformadores...", aserto destacado conp relevante en el
fallo ahora recurrido.

Lo expuesto alcanza para desestimar el presente
agravi o.

4. Todos estos razonam entos, abonados por el im
perativo de tutela anmbiental que fluye de precisas nornas
de rango constitucional arts. 41, Const. nac. y 28, Const.
prov.) y expuestos en |la direcci én que orientan |os princi-
pi os preventivo y precautorio que informan la materia abor-
dada en esta litis (cfr. Cecchetti, Marcello, Princip
constituzionali per la tutela dell anbiente, MIlano, 2000,
p. 230; art. 4°, ley 27.675 y doct. B. 64.464, "Daugherty"
sent. del 31-111-2004; Cam Fed. Apel aciones de La Plata,
Sala IIl, exp. 6157/2004, res. del 6-1V-2004; "Asociacioén
para |a Protecci 6n Medi oanbi ental y Educaci 6n Ecol 6gica ' 18

de Octubre' c/Edelap S.A vy otro. Anparo") exhiben a m no-



do de ver la razonabilidad del fallo recurrido, justifican
la decision alli adoptada y conducen, en atencidén a su in-
suficiencia argunental, al rechazo de |a inmpugnaci 6n dedu-
ci da.

5. El dltino tema del cual se agravia l|la inpug-
nante se refiere a |l a nodificaci 6n de | a condena en cost as,
las que | e fueron inpuestas en su totalidad.

Para tomar esta decision, |la mayoria de |a Camara
sostuvo que si bien era cierto que |la pretensi 6on requerida
por el anparista consistia en el retiro de los tres trans-
formadores y s6lo se alcanz6é dicho resultado para uno de
ellos, el control sobre los restantes, la instalacién en |la
camara subterranea correspondiente de un sistema adecuado
de ventilacion y el cunplimento de otras obligaciones in-
dicativas de |a potencialidad dafiosa de |os artefactos de
marras -condena resistida por EDES S. A sin observaci 6n al -
guna de OCEBA-, conportan un conjunto de el enentos que jus-
tifican la inposici6n de |las costas, convirtiendo en sus-
tanci al rente vencidas a estas ultims (fs. 300 vta./302).

El recurrente, al agraviarse, sostiene que no
sienpre el vencimento sobre el fondo de |la cuestiodn aca-
rrea el cargo de las costas, ya que pueden existir contin-
gencias que determ nen una distribucion parcial y nutua,
tal conpb, desde su Optica debidé decidirse en el caso, en

que la nodificacidn de |la situaciodn existente en |la canmara



subterranea no fue resistida por la distribuidora, la que
por el contrario, la habia previsto (fs. 334 vta.). En tal
sentido, agrega, que el propio Juez de prinmera instancia en
su fallo dej6é constancia que el ingeniero Tentoni -
dependiente de | a enpresa EDES S. A - sostuvo sobre | a ven-
tilacion que el sistema no era todo |lo eficiente que debe-
ria ser, y que ya se habia pedi do presupuesto para instal ar
uno de presién de aire (fs. 239 vta..

Y si bien reconoce que el tema en cuestion es
privativo de las instancias ordinarias, afirma que en |a
especie se ha alterado en forma absurda |la calidad de ven-
cida (fs. 334 vta.).

Considero que en ese topico le asiste razon al
recurrente.

Rei t eradanente ha sostenido el Tribunal que por
via de principio los tribunales ordinarios tienen anplias
facultades en la regulacién aplicacion y distribuciodn de
as costas, procediendo su revision en |la instancia extraor-
dinaria en supuestos de irracional o burda ponderaci 6n de
| as constancias de |la causa que conduzca a alterar la con-
dicion de vencido (doct. Ac. 69.113, "Mrtin", sent. del
21-XI'1-2001; Ac.80.531, "Transporte Autonotores La Plata",
sent. del 9-X-2002; Ac. 83.853, "Ramirez", sent. del 1-I11-
2004).

Desde m Optica, el aludido supuesto excepcional



se configura en la especie. Asi, tal comp fuera afirnmado
por el sentenciante de prinera instancia (fs. 242) y com
partido por el nagistrado de Camara que suscribid la nino-
ria (v. fs. 300 vta.), la accion de anparo fue acogida en

nodo parcial, en |la nedida que, en rigor, perseguia "el re-
tiro de los transformadores ubicados en el subsuelo del
edificio ... sito en calle Av. Col 6n nro. 46 de esta ciudad
por contener PCBs por encima de los niveles normales..."
(v. fs. 3 vta.), y soOlo se conden6 a la accionada a la re-
noci 6n de uno de | os citados aparat os.

Ademas, |a ponderaci 6n efectuada por la alzada a
los fines de justificar la nodificacion de |la condena en
costas di spuesta por el juez de grado, aparece desvincul ada
de | as constanci as objetivas de |a causa. De un | ado, omte
| a decl araci 6n del ingeniero Tentoni citada en forma expre-
sa por el magistrado de prinmera instancia a fs. 239 vta.
Del otro. considera que el infornme presentado por el OCEBA
afs. 141 vta. "... inplico |la oposicion a nodificar el es-
tado de cosas en aquel recinto...", cuando en realidad, e
citado organismo no se expidid en relacion con eventual es
obras de ventilaci 6n a efectuarse en | a camara subterranea.

Por 1o precedentenente expuesto, considero que
corresponde acoger este tranp de la queja y revocar el pro-
nunci am ento de |la Camara en cuanto inpuso |las costas inte-

gramente a la enpresa recurrente, nmanteni éndose por tanto



| o decidido sobre el topico por el Juez de prinmera instan-
cia (arts. 25, ley 7166 y 68y 71, CP.C.C).

6. En atencién a |os fundanentos dados, corres-
ponde rechazar el recurso interpuesto, a excepcion de lo
relativo a la inposicion de |las costas, cuya adjudicacién
total a la recurrente se deja sin efecto, para mantenerl as
en los térm nos decididos por el Juez de prinera instancia
(art. 289, CP.CC).

Con el citado al cance, voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Roncoroni, Negri, Ko-
gan y Genoud, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Soria, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que ternmind el acuerdo, dictandose la si-
gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario interpuesto, a excepcion
de lo relativo a la inposicion de |as costas, cuya adjudi-
cacion total a la recurrente se deja sin efecto, para nman-
tenerlas en los térm nos decididos por el juez de prinera
instancia (art. 289, CP.C.C).

El deposito previo de $ 2500, efectuado a fs.
314, queda perdido para el recurrente (art. 294, C.P.C.C.),
debiendo el tribunal dar cunplimento a |o dispuesto por

los arts. 6 y 7 de la Resolucion 425/2002 (texto Resol.



870/ 2002) .

Noti fiquese y devuél vase.



