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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

CEGO Konsult AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Miljooverdomstolen &ndrar
miljddomstolens dom och ger foreldggandet féljande lydelse:

1. Bolaget ska uppritta ett underlag for beslut om hur en sanering av Mossgropen
kan genomforas, innefattande riskbedémning och kostnadsberéikning av
lampliga efterbehandlingsatgirder. Underlaget ska beskriva sanerings- och
mitmetoder, hur slammet ska behandlas, avvattnas och omhéndertas samt
nodvindiga skyddsatgarder.

2. Beslutsunderlaget enligt punkten 1 ska redovisas till 14nsstyrelsen 1 Véstra
Gotalands ldn senast sju (7) ménader efter att domen i detta mal vunnit laga
kraft.

I andra hand har bolaget yrkat att foreldggandet dndras pa sé sitt att saneringsarbetena
. ska vara paborjade senast ett och ett halvt (1,5) ar efter att domen vunnit laga kraft.

I sista hand har bolaget yrkat att foreldggandet 4ndras pa sé sitt aft saneringsarbetena
ska vara avslutade senast tre (3) ar efter att domen i detta mél vunnit laga kraft.

Lénsstyrelsen har bestritt 4ndring av miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget
Bolaget har &beropat i allt visentligt samma omsténdigheter som vid miljédomstolen

med sammanfattningsvis foljande tilligg och fortydliganden. Sweco har sammanstillt

en oversiktlig och preliminér berdkning av de totala kostnaderna for en sanering av

Mossgropen och kommit fram till att kostnaden ligger mellan cirka sex och sju
‘ miljoner kronor. En offert limnad av Ragn-Sells AB, som endast omfattar en del av
samtliga atgirder uppgér till 4,9 miljoner kronor. Bolagets tillgdngar uppgar till ca 4
miljoner kronor enligt arsredovisningen. Av detta kan man dra slutsatsen att
tillgangarna inte ticker kostnaderna for en sanering av mossgropen. Det dr bittre att
det utreds vilka atgirder som med bolagets tillgangar kan genomforas till 100 %. En
delsanering 4r inte nagot som leder till en bittre miljo, snarare finns risk for spridning
av froreningar om inte saneringen fullgdrs. Bolagets ekonomiska stéllning ska
beaktas nir rimligheten av det beslutade foreliggandet liksom proportionalitets-
principen ska bedsmas. Bolagets forstahandsyrkande ska bifallas eftersom bolagets
ekonomiska stillning ska beaktas och bolaget darfor bér fa tillfille att redovisa
genomfOrbara efterbehandlingsalternativ.

Tidpunkten for freldggandets fullgsrande bor knytas till saneringsarbetenas
pabérjande istillet for dess slutforande eftersom tillangliga ekonomiska medel inte
finns for att sanera till ursprunglig botten.

Av Swecos utredning framgr att efterbehandlingen tar tva &r att genomfora.
Tidpunkten for foreldggandets fullgérande bor dérfor flyttas fram.
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Bolagets uppfattning ér att ekonomiska hénsyn kan tas vid tillimpning av 10 kap. 4 §
miljobalken. Bolaget ifragasatter om miljédomstolen inte gétt utanfor sin behdrighet

da domstolen dndrat punkten 3 i lansstyrelsens foreliggande utan yrkande fran nagon
av parterna. Dessutom anfors att foreldggandet alltjamt ar otydligt. Miljédomstolen har
vidare tillimpat fel lydelse av 10 kap. 4 § miljébalken. Bolaget anser att de har uppfyllt
sin bevisskyldighet i och med inlimnandet av utredningarna fran Sweco. Lénsstyrelsen
har inte presenterat nagon utredning till stod for att det gar att sanera Mossgropen med
bolagets tillgéngliga medel.

Linsstyrelsen
Tiden for att ta fram en saneringsplan behéver inte vara langre 4n fyra manader. Det
saknas skal att utfora fler utredningar avseende exempelvis spridningsrisker. Det
ursprungliga bolaget driver ingen verksamhet varfor en senarelédggning av saneringen
p.g.a. att det beh6vs tid att tjdna in pengar inte foreligger. Dé foreldggandet
meddelades fanns det tillrickligt med medel for att genomfora en sanering. Den 31
’ december 2006 fanns 10 miljoner kronor eget kapital i Gota Fargeri AB, &r 2007
ndstan 9 miljoner. Klaganden har uppgett att det finns 4 miljoner kronor
rikenskapséret 2008. Eftersom 2 miljoner kronor 4r avsatt for aterstéllandet av miljon
maste detta innebdra att det finns 4 miljoner utdver detta. Lansstyrelsen noterar dven
att bolaget gjorde en utdelning till aktieAigarna infor fusionen med Gota Férgeri AB.
Lénsstyrelsen betraktar den kostnadsberdkning som Sweco utfort som orealistisk.
Lénsstyrelsens uppskattning &r att kostnaden kommer att ligga p& mellan 4,5-11
miljoner kronor. Det stora spannet beror p4 hur vil avvattningen gors och om de
fororenade massorna klassas som farligt avfall eller inte. Lénsstyrelsen anser att
relevant tidpunkt for foreldggandet dr saneringsarbetenas avslutning da kontroll av att
sanering skett korrekt kan utforas. Lansstyrelsen anser att tre &r &r en alltfor lang tid for
genomfbrandet av arbetena. Aven med beaktande av vinteruppehall dr det fullt
tillrickligt med en genomforandetid pd 1,5 ar.

Bidrag till saneringen av staten kan endast ges da det inte finns nagon som ar ansvarig
. for saneringen. S4 ir inte fallet varfor bolaget ska betala saneringen. Ytterligare

utredningar kostar endast mer pengar. Om omradet inte blir till fullo sanerat far en ny

riskbeddmning géras och statliga medel sokas om det finns skal for det.

Bolagets bemétande

Linsstyrelsens beskrivning av bolagets ekonomi 4r till viss del felaktig. Ar 2006
uppgick eget kapital till 8,8 miljoner kronor, r 2007 cirka 7,3 miljoner kronor. Efter
en fusion ar 2008 uppgick tillgingarna i form av kassa och bank till cirka 4 miljoner
kronor. Motsvarande belopp for ar 2009 &r cirka 3,4 miljoner kronor. Betréffande
genomforandetiden vill bolaget papeka att vinteruppehallet istéllet for 3 manader kan
bli s4 langt som 5 manader om vintern blir sdsom den varit i ar (2009-2010). Det har
sven betydelse for hur lang tid bolaget far pa sig nr foreldggandet vinner laga kraft.
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MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljéoverdomstolen delar underinstansernas bedomning att mossgropen ir frorenad
och att det finns en risk for att fororeningarna sprids.

Det &r vidare ostridigt i malet att Géta Fargeri AB har orsakat fororeningarna. Géta
Férgeri AB har genom fusion uppgétt i Lonfirgarna i Borgstena AB som sedermera
bytt namn till CEGO Konsult AB. Sistnimnda bolag 4r saledes ritt adressat for
foreldggandet varfor detta ska dndras i enlighet dirmed.

Den fraga Miljooverdomstolen dérefter har att prova ar vilket efterbehandlingsansvar
som dligger CEGO Konsult AB enligt 10 kap. 4 § miljobalken (lydelse enligt SFS

0 1998:808). Skilighetsavvigningen enligt denna bestimmelse ska goras i tva steg. For
det forsta ska det utredas vilka efterbehandlingsatgérder som 4r miljomassigt
motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Dérefter ska det ske en bedémning av
ansvarets omfattning.

Atgiirder som ir miljémissigt motiverade samt skiiliga

Bed6mning av vilka efterbehandlingsétgérder som &r miljéméssigt motiverade ska vara
objektiv, dvs. omstidndigheter som hinfor sig till en viss verksamhetsutévare saknar
hér betydelse. I Miljobalkskommentaren till 10 kap. 4 § anges bl.a. foljande
(supplement 7, s. 10:18). “Inom ramen for denna bedémning bér stillning tas till vilka
typer av fororeningar och vilka féroreningsnivéer som bor utlgsa
efterbehandlingsétgarder, hur omfattande efterbehandlingen bor vara och vilka
eventuella kvarvarande fororeningsrisker som kan accepteras, vilken typ av
efterbehandlingsitgirder som bor anvéindas m.m. Det 4r nyttan av detta fran hilso- och
miljdsynpunkt som bor vara vigas mot kostnaderna for atgéirderna. Vid denna vigning
bér vigledning kunna hamtas frén tilldimpningen av 2 kap. 7 §. Vigledning bér ocksa
kunna hidmtas i de foreskrifter och rdd som de centrala myndigheterna inom hilso- och
miljskyddsomradet kommer att utfirda.” Vad som anges i Kommentaren bygger till
.‘ stor del pd olika uttalanden i forarbetena till bestdmmelsen (se prop. 1997/98:45).

Enligt Milj6dverdomstolen ar l4nsstyrelsens beddmning av saneringsbehovet riktig.
Fororeningarna i mossgropen tillhér riskklass 1 och nyttan av att ta bort de fororenade

a sedimenten dverviger kostnaderna. Den valda efterbehandlingsétgirden #r saledes
miljéméssigt motiverad och rimlig fran kostnadssynpunkt och ytterligare utredningar
behovs inte.

Ansvarets omfattning

Betréffande ansvarets omfattning enligt den sirskilda bedémningen som ska goras
enligt 10 kap. 4 § andra meningen miljobalken ska beaktas hur lang tid som forflutit
sedan fororeningarna gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra
framtida skadeverkningar och omstéindigheterna i dvrigt. I forarbetena anges att man
ska beakta tidsaspekten, om verksamheten bedrivits pa ett vid den tiden accepterat sitt
med iakttagande av de villkor som gllt for verksamheten, samt andra omstindigheter
(prop. 1997/98:45 5. 121).
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Tidsaspekten

Rorande tidsaspekten konstateras foljande. De utslapp som fororsakat
efterbehandlingsansvaret skedde mellan aren 1972 och 1992. Féroreningarna borjade
sldppas ut i relativt nira tidsmédssigt samband med ar 1969, da miljéskyddslagen tridde
ikraft. Utslappen har skett pa i stort sett samma stt under hela perioden. Under sadana
forhallanden foreligger inte skil att begrinsa bolagets ansvar pa denna grund.

Gallande tillstand

En verksamhetsutévare kan bli ansvarig for efterbehandling bade for utsldpp i enlighet
med givna tillstdnd och utsldpp som skett i strid mot géllande miljéregler.
Tillstandsbesluten utformas sé att det dr en viss verksamhet som tillats, inte enskilda
utslépp. Forsiktighetsmétt sdsom exempelvis reningsmetod eller haltgrinser for utslipp
av vissa dmnen &r inte uttryckligen tillatna i tillstand eller forfattning (jfr. prop.
2006/07:95 s 88 betr. beskrivning av gillande ritt).

Bolaget har i malet hivdat att Gota Fargeri AB under hela verksamhetstiden har haft
dispens frin Naturvéardsverket respektive tillstand enligt miljoskyddslagen for

' verksamheten. Att bolagets verksamhet varit tillaten #r utifrén vad som anférts ovan
enligt Milj66verdomstolens bedomning inte ensamt ett skil for jimkning.

Andra omstindigheter

Ifrdga om andra omsténdigheter som kan foranleda jamkning har bolaget anfort
ekonomiska forhallanden. Utrymme for att 1 bedomningen av ansvarets omfattning
beakta ett bolags ekonomiska forhallanden synes vara litet. I Kommentaren till
milj6balken anges att ekonomiska férhallanden eventuellt skulle kunna beaktas nir ett
fullt efterbehandlingsansvar skulle vara oskiligt betungande for t. ex. en smaforetagare
eller en fastighetségare (Kommentaren till miljébalken s 10:18 fotnot 2, suppl. 5, maj
2006).

Bolaget har anfort att ett fullt efterbehandlingsansvar varken &r rimligt eller
) proportionellt utifrn bolagets ekonomiska stallning. De medel bolaget forfogar dver
‘ racker inte for att utfora en fullstindig sanering. Detta kan leda till att endast en del av
mossgropen saneras, vilket &r till nackdel f6r miljon.

Syftet med reglerna i 10 kap. miljébalken &r att skapa garantier for att fororenade
omréden blir foremal for efterbehandling utan att det belastar statsbudgeten (prop.
1997/98:45 s 359). En alltfor generds tillimpning av 10 kap. 4 § miljobalken skulle
leda till att syftet med bestdimmelserna inte upprittholls. Miljooverdomstolen anser
inte att skél till jamkning pé& grund av bolagets ekonomiska forhillanden foreligger.

Den samlade skilighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 § andra meningen miljébalken
av de omsténdigheter som foreligger i malet leder enligt Miljodverdomstolen fram till
att det inte finns skal att sitta ned bolagets efterbehandlingsansvar.

Ovriga frigor

Vad bolaget i 6vrigt har anfort, rorande foreldggandets lydelse och tider for
fullgérande med mera, foranleder inte Miljoéverdomstolen att géra nagon éndring av
miljodomstolens dom.
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Domen fér enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.
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I avgbrandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljéradet Anna-Lena
Rosengardten och hovrittsrdden Henrik Runeson, referent, och Karin Kussak.

Enhalligt.

Foredragande har varit Frida Rudsander.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 71-08
Miljédomstolen 2008-12-15
meddelad i
Vinersborg
KLAGANDE
Lonfédrgarna 1 Borgstena AB
513 97 Borgstena
Ombud: David Eliasson
Advokatfirman Vinge KB
Box 11025

404 21 Goteborg

MOTPART
Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 1an
462 82 Vinersborg

OVERKLAGAT BESLUT
’ Lansstyrelsens i Véstra Gotalands ldn beslut den 19 december 2007, 1 drende nr
575-61451-2005, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande enligt 10 kap. miljobalken

DOMSLUT

Miljodomstolen — som avslar 6verklagandet i vrigt — sétter fram tidpunkten for
forelaggandets fullgorande till 1 ¥ ar efter lagakraftvunnen dom samt férordnar att

punkten 3 i lansstyrelsens foreldggande ska ha f6ljande lydelse.

; 3. ”Bolaget ska ta bort de fororenade sedimenten i mossgropen som tidigare an-

. vints som del av Gota Firgeri AB:s avloppsvattenrening. Skyldigheten att ta
bort de fororenade sedimenten ska gilla ned till ursprunglig botten. Det an-

kommer pa tillsynsmyndigheten att nirmare bestimma avgrénsningen for ur-

sprunglig botten.”
Dok.1d 102109
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-270 200 0521-270 230 méndag - fredag

462 28 Vinersborg E-post: miljodomstolen.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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YRKANDEN M.M.
Lonfargarna i Borgstena AB (nedan bolaget) har i forsta hand yrkat att miljodom-

stolen ska dndra beslutet p s siitt att foreldggandet far foljande lydelse:

1. Bolaget ska genomftra en utredning avseende Mossgropen, omfattande ste-
gen riskbeddmning och tgérdsutredning i enlighet med arbetsgéngen i Na-
turvardsverkets Kvalitetsmanual for arbetet med fororenade omraden utga-
va 3 - augusti 2007 (Naturvardsverkets Kvalitetsmanual). Utredningen ska
utgdra beslutsunderlag for kommande beslut om efterbehandlingsatgérder
och vara genomford senast sex (6) manader efter att domen i detta mal vun-

nit laga kraft.

2. Resultatet av utredningen under punkten 1 ska redovisas till lansstyrelsen i
Vistra Gotalands 14n senast tta (8) manader efter att domen i detta mal

vunnit laga kraft.

Lonfdrgarna i Borgstena AB har i andra hand yrkat att miljédomstolen ska andra
beslutet pa sa sitt att saneringsarbetena ska vara slutforda senast tre (3) &r efter att

domen i detta mal vunnit laga kraft.

Liinsstyrelsen har medgett att tidpunkten for nir saneringsarbetena ska vara slut-
forda anpassas till en limplig tidpunkt efter slutligt beslut i drendet, dock inte senare

4n 1,5 ar efter lagakraftvunnen dom, men bestritt &ndring i 6vrigt.
Lionfirgarna i Borgstena AB har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Ett foreldggande som riktas mot en enskild maste vara sa tydligt formulerat att det
inte kan rdda nagon tveksamhet om vad som krivs for att uppfylla det. Forelaggan-
det i det 6verklagade beslutet brister i tydlighet vad avser vilka konkreta atgirder
bolaget ska utfora for att uppfylla foreldggandet; det framgér inte hur férorenat
slam/sediment ska tas bort och hur det ska behandlas for att kunna tas emot paen
lamplig plats samt vilka skyddsatgérder som méste genomforas i samband med &t-
girderna. Sarskilt i ett fall som detta — dir det kan finnas risk for spridning av for-

oreningarna vid en “sanering”, svérigheten att transportmassigt na det fororenade
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omradet, svarigheten att pa plats utfora efterbehandlingsatgirder samt méngden
fororenat sediment — 4r det viktigt att foreldggandet innehaller en detaljerad skriftlig
redogorelse Over de konkreta atgirder det forelagda bolaget ska utforas. Detta bely-
ses dven i Naturvardsverkets handbok gillande operativ tillsyn 2001:4 s. 89f. Om
lansstyrelsen tillats att utforma foreldgganden pa det sitt som skett i detta fall kan
man komma att forsitta enskilda i helt omdjliga situationer. Den enskilde kan néd-
gas vidta den ena kostsamma atgérden efter den andra utan att fa linsstyrelsens slut-

liga godkdnnande av vidtagna atgarder och det astadkomna resultatet samt dérige-

nom uppfylla foreliggandet. Ett foreliggande av likartat slag har underkints i RA
1964:52.

. Bolaget upphorde med anvindningen av mossgropen som utjamningsbassing den 1
januari 1993. Sedan hosten 2006 bedrivs inte heller ndgon verksamhet pa den fas-
tighet fran vilken utjamningsvattnet pumpades. Denna fastighet har nu dven salts
och den nya dgaren tilltridde fastigheten under mars 2007. Bolaget bedriver saledes

inte nagon verksamhet som &r anknuten till Mossgropen.

Fororeningssituationen rérande Mossgropen har diskuterats med lénsstyrelsens
handldggare vid ett antal tillfdllen. Inledningsvis begérde ldnsstyrelsen att bolaget
skulle anlita en konsult for att utreda mojligheten till bl.a. tackning av sedimenten
eller andra atgirder. Utredningarna som Sweco Viak utférde pa uppdrag av bolaget
‘ resulterade i ett Oversiktligt diskussionsunderlag, daterat den 22 augusti 2006. Det
beslutades darefter att Sweco Viak skulle genomf6ra en ny sedimentundersékning.
Syftet med denna var att undersdka om sedimenten foréndrats sedan den forra un-
dersokningen 1994 samt for att forbéttra kunskapen om fororeningssituationen i och
runt Mossgropen. Sweco Viaks bedomning blev att det finns ett fororenat sediment
men att spridningen forefaller vara tdmligen begrinsad. Vidare papekade Sweco
Viak ocks4 vikten av att genomfora en riskbedomning, atgérdsutredning och risk-
virdering innan beslut om en eventuell efterbehandling av Mossgropen fattats.
Trots detta har lansstyrelsen utan stod av atgéardsutredning eller riskbedémning fat-
tat beslut om att genomfdra en sanering som innebdr att bottenslammet i Mossgro-

pen ska sugas/gridvas upp och transporteras bort for omhéndertagande.
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Av de prover som Sweco tagit i och vid mossgropen framgar att det finns ett for-
orenat sediment 1 mossgropen samt att spridning av féroreningar till omgivningen
inte kunnat pavisas. I sammanhanget ska ndmnas att det 1 dagsldget saknas utred-
ning om nuvarande och framtida spridning innebér ndgon pétaglig risk for minniska
och milj6. Swecos bedomning &r att det 4r vdsentligt att klargdra om nuvarande och
framtida spridning innebér nagon pataglig risk for ménniska och miljo. Det har
diarmed utifran utredningsresultatet och de miljorisker som dérvid identifierats fun-

nits starka skl for att genomfora den av bolaget och Sweco foreslagna riskbedom-

ningen fore det att foreldggande om “sanering” beslutats.

Av det sagda foljer att beslutet om sanering har givits utan att bolaget har getts moj-
’ lighet att genomfora en fullstandig utredning omfattande stegen riskbedomning och
atgirdsutredning i enlighet med arbetsgangen i Naturvéardsverkets kvalitetsmanual.
Det #r exempelvis inte klarlagt vad en sanering innebdr for platsen i friga om trans-
portbehov m.m. och vilka resultat som kan uppnés med en sanering i jamforelse
med andra tinkbara efterbehandlingsdtgirder som tidigare diskuterats med ldnssty-
relsen. Den arbetsmetodik som rekommenderas i Kvalitetsmanualen 4r noga ge-
nomtinkt, beprovad och avsedd att leda till ett i alla avseenden lyckat resultat av de
atgirder, som i grundfallet, ska bekostas med statliga medel. Arbetsmetodiken an-
vinds dven i de rdd som utgivits av lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn 2005 1 form
‘ av en handbok for drendehantering i samband med fororenade omraden. Handboken

ir generell och inte endast tillimplig dé efterbehandling sker med statliga medel.

Nir det giller den miljoméssiga nyttan av den forelagda tgérden jamfort med andra
alternativ saknas helt utredning. Bolaget bor darfor ges mojlighet att genomfora en
utredning i form av riskbedémning och atgardsutredning. Nér det géller kostnaden
for efterbehandlingsatgérden har ldnsstyrelsen faststillt denna genom en dverslags-
berikning. Enbart mottagningskostnaden for ett metallférorenat sediment kan uppga
till 1 000 kr per ton, d.v.s. drygt tre miljoner kronor. Dirtill kommer kostnader for
transporter och hantering av sedimenten pa plats, eventuell férbehandling, slamav-
vattning och kontroll. Det dr uppenbart att dessa kostnader inte ticks av bolagets
tillgdngar. I detta sammanhang ska anmérkas att bland bolagets tillgangar ar 2006

fanns en fordran p& moderbolaget om cirka 3,8 miljoner kronor som inte motsvaras



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 71-08
Miljodomstolen

av ndgra likvida medel. Med hénsyn hirtill och till den omstidndighet att det atgirds-
mal som foreldggandet uppstiller med storsta sannolikhet inte kan nis enbart med
bolagets egna medel bor en atgirdsutredning och riskvirdering goras som leder till
att nyttan for miljon maximeras utifrén de tillgingar som finns till forfogande.
Kostnaderna ér sd stora att man méste veta hur man ska ga till viiga och att det ir en

vag som leder till lyckat resultat innan man paborjar atgirden.

Négot akut behov av att sanera Mossgropen foreligger inte med hénsyn bl.a. till att

spridningen av det férorenade sedimenten fran Moss gropen forefaller vara timligen
begrinsad, att omradet diar Mossgropen ligger ar avskilt fran bebyggelsen - vilket
medfor liten risk for att ménniskors hélsa ska paverkas - och till att omradet ir ex-
. ploaterbart, varfor markanvéndningsrestriktioner inte heller torde behévas for att
begrinsa risken for fororeningsspridning. I vart fall 4r behovet av sanering av de
fororenade sedimenten i Mossgropen inte si akut att det finns skl att inte genomfo-
ra dtgérdsutredning och riskbedémning i enlighet med arbetsgéngen i Naturvérds-
verkets Kvalitetsmanual, sirskilt som sedimentsaneringar i allménhet &r mycket

omfattande och kostsamma.

Foreldggandet avser férutom omfattande undersokningar dessutom omfattande sa-
neringsétgirder av Mossgropen. Det ska #ven nimnas att bolaget — intill dess att
foreldggandet meddelades — har foljt l4nsstyrelsens rad och anvisningar, t.ex. har
. bolaget anlitat Sweco for provtagning och analyser. Linsstyrelsen har emellertid nu
genom sitt foreliggande vidtagit mer ingripande atgirder én vad som behovs i det

enskilda fallet.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken gller att den ansvarige verksamhetsutévaren i skilig
omfattning ska utf6ra och bekosta de tgéirder som pa grund av férorenin gen behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oligenhet uppstar for ménni-
skors hélsa eller miljon. Eftersom kostnaderna for saneringen inte #r utredda har
bolaget inte kunnat ta stillning till den beslutade Atgirdens omfattning eller dess
skalighet. Vidare har bolaget genom beslutet betagits sin ritt och mdjlighet att dels
fé provat vilka dtgirder som dr miljomassigt motiverade, dels f4 provat om det ir

skaligt att kriva att bolaget fullt ut ska svara for kostnaderna for efterbehandlingen
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av Mossgropen. Det finns som lansstyrelsen mycket riktigt konstaterat inte nagon
annan som bidragit till fororeningarna i mossgropen. Dock ska beaktas att den aktu-
ella verksamheten i foreliggande fall har bedrivits sedan &r 1970-72, d.v.s. i relativt
néra tidsméssigt samband med den tidpunkt, ar 1969, fran vilken miljobalkens be-
stimmelser om verksamhetsutovares efterbehandlingsansvar sigs dga tillimpning.
Av dokumentationen framgér inte annat #n att verksamheten bedrivits i enlighet
med vid var tidpunkt gillande forfattningar och tillstand samt dirmed samman-

hingande villkor. Bolaget har 4dven i $vrigt till fullo vidtagit de atgirder som kriivts

av myndighet eller domstol. I detta sammanhang ska dven nimnas att av korrespon-
dens fran ar 1971 framgar att s&vil lidnsstyrelsen som Statens Naturvardsverk ansag
att mossgropen var en lamplig metod som utjamningsbassing. Mot bakgrund hirav
‘ och utifrin vad som angetts i férarbetena kan det inte anses skili gt att aldgga bola-
get fullt ansvar for de fororeningar som finns i mossgropen. Bolagets ansvar bor

déarfor stanna vid en hog andel av den totala kostnaden.

Under alla omstéindigheter ska efterbehandlingsansvaret jimkas d det vid en sam-
lad bedomning &r oskiligt att utkréva fullt kostnadsansvar for de efterbehandlings-
dtgérder som lansstyrelsen forelagt bolaget i det overklagade beslutet. I skilighets-
bedomningen ska ndmligen beaktas att verksamheten bedrevs med tillstand och i
enlighet med de villkor som gillt for verksamheten, att de forelagda saneringsatgir-
derna, d.v.s. — sdsom bolaget uppfattat det — en fullstindig sedimentsanering av
Mossgropen dr mycket omfattande samt att itgéirderna, vars kostnader 4nnu inte ir

utredda, inte r ekonomiskt forsvarliga i forhallande till de miljomaissiga fordelarna.

Vad giller tidpunkten nir arbetena ska vara slutforda, vill bolaget anféra foljande. I
dagsléget saknas utredning om sanering 4r det bista alternativet med hénsyn till
miljo, teknik och ekonomi. Vidare saknas utredning om hur saneringen ska genom-
foras med hénsyn till dessa faktorer. Dértill kommer att bolaget méste upphandla
entreprendrer for genomforandet av saneringen samt fA tillstand av markégaren att
anldgga och ta vig dver dennes fastighet till Mossgropen. Avslutningsvis kan nim-
nas att denna tidpunkc till skillnad fran framtagandet av saneringsplan inte r relate-
rad till att beslutet ska ha vunnit laga kraft. Det saknas vidare utredning om att bort-

tagning av slammet 4r det miljomassigt bista alternativet. En efterbehandlingst-
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gird av mossgropen kan leda till att fororeningarna sprids vidare ut i mossen eller
via grundvattnet ut i niraliggande omraden. Bolagets tillgéngar ricker med storsta

sannolikhet inte heller till for att genomfora en fullstindi g sanering av mossgropen.

Vad giller ldnsstyrelsens tidsplan kan fljande tilliggas. Bolaget saknar i dag forfo-
gande dver omrédet och tillfartsvigarna dit, utredning av praktiskt genomforbara
metoder att ta upp slammet liksom forsok/kompletterande undersokningar ska

genomforas, samréd med lansstyrelsen angdende saneringsplanen ska hallas, for-

frigningsunderlag ska upprittas och entreprenérer upphandlas. Vidare ska efterbe-
handlingsdtgirden genomforas och skyddsétgirder vidtas i samband med atgirdens
utférande m.m. Genomf6randetiden for dessa moment inklusive slutkontroll och

. avslutningsatgérder har av Sweco uppskattats till 2-3 &r.
Linsstyrelsen har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Arendet angdende efterbehandling av den s.k. mossgropen pA fastigheten Stensered
2:7 1 Borgstena dr ett tillsynsirende. Begreppet tillsynsédrende anvinds i dessa sam-
manhang for drenden som giller fororenade omraden, dir det finns nagon som en-
ligt lansstyrelsens beddmning &r ansvarig for att efterbehandla omradet. I dessa
drenden ser linsstyrelsen det som angeliget att pa snabbaste, enklaste och billigaste
sdtt komma fram till dtgérder. Den kvalitetsmanual som bolaget hinvisar till géller
. endast for anvéndning och hantering av bidrag till efterbehandling och sanering och
ar inte tilldmplig i tillsynsdrenden dir det finns en ansvarig. I bidragsirenden, d.v.s.
sddana efterbehandlingsirenden dir nigon ansvarig inte finns, har det genom den
0 kvalitetsmanual som Naturvérdsverket utarbetat utvecklats ett arbetssitt som inne-
bir stegvisa undersokningar med efterféljande utvérderingar som ger underlag for
nista steg. Lansstyrelsen har ingen skyldighet att f6lja kvalitetsmanualen i tillsyns-

drenden och ytterligare utredning har inte ansetts nodvindig i detta rende.

Av bokslutsinformationen fran ar 2006 framgar att bolaget har tillrickliga tillgangar
for att kunna genomfora en sanering enligt lansstyrelsens bedomning. Eftersom ing-

en verksamhet pagar nu finns det inte ngot skil att avvakta med saneringen, t.ex.
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pa grund av att bolaget ska fa langre tid pa sig for att tjidna in pengar som kan vara

fallet om produktionen fortfarande pagar.

Forelaggandet fran lansstyrelsen tillater att arbetena gors i tva steg dar steg ett inne-
fattar en undersokning av vilka mojligheter det finns for borttagande och behand-
ling av sedimenten och steg tva innebir konkreta atgarder. Lansstyrelsens forelag-
gande &r vildigt tydligt och avgransat i sa motto att omradets ytavgrénsning &r helt

klar och sedimentsdjupet &r ként. Skyldigheten att ta bort fororenade sediment gall-

er ned till ursprunglig botten. Uppgiften &r att ta bort slam/sediment. Hur slam/sedi-
ment tas bort och hur det ska behandlas for att kunna tas emot pa en lamplig plats ar
nagot som ldnsstyrelsen inte bor fastlagga i forvig utan i stillet ska detta klargoras i
‘ samrad med bolaget. Lansstyrelsen anser inte att det finns skél for att i detalj styra
vilken metod som ska anvindas for att ta upp slammet eller hur det ska behandlas.
Bolagets mossgrop har anvénts som en del av en reningsanldggning, vilket 1 princip
skulle kunna jimforas med en utjdgmningsbassing i betong. Hade detta varit fallet
skulle ldnsstyrelsen krivt att denna bassing skulle tommas pa slam i samband med
upphorande av verksamheten. I det fallet hade det inte krivts att ldnsstyrelsen i ett
foreldggande utforligt skulle redogéra for hur slamtomningen skulle ga till eller
vart/hur slammet skulle hanteras. Linsstyrelsen anser dérfor att detta inte heller
behover framga av foreldggandet eftersom beslutet i forsta hand géller att slam-

. met/sedimentet i mossgropen ska tas bort.

Linsstyrelsen har fattat beslut om atgirder i ett ldge da det bedomts ha funnits till-
rickligt underlag. Strax innan beslutet fattades holls ett méte med de ansvariga var-
vid bl.a. upplystes om de senaste resultaten bl.a. om nonylfenoler. Lansstyrelsen
hade innan foreldggandet fatt en forhandskopia av den rapport som redovisats till
miljodomstolen. I sak har nagra egentliga dndringar inte skett i forhallande till for-
handskopian. Den ur miljosynpunkt viktigaste forandringen &r tilldgget géllande
nonylfenoler. Dessa redovisades emellertid muntligt innan foreldggandet och stér-
ker lansstyrelsens asikt om att sedimenten ska tas bort. Mangden i slammet har be-

riknats till cirka 3,4 ton, vilket 4r en stor méngd.
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Lansstyrelsen anser att man inte ska droja med att ta bort slam/sediment ur moss-
gropen eftersom det ir oklart hur lange ansvarigt bolag finns kvar. Det dr oklart om
sedimenten licker i dagslaget och det ir inte visat att de inte kommer att ldcka och
fororeningar spridas i miljon i framtiden. Nar det gller atgérder for att minska
spridning frén fororenade omraden har ldnsstyrelsen minst ett hundraérsperspektiv i
riskbedomningen. Inom denna tidsrymd kommer bolaget att ha upphort och det
kommer i framtiden inte att finnas nigon som ansvarar for kontroll av lickage frén

omradet eller for eventuella dtgirder. Foreldggandet kan siledes inte anses vara en

atgird som 4r mer ingripande dn vad som behdvs i det enskilda fallet.

Linsstyrelsen har i detta fall bedomt att det 4r miljoméssigt motiverat att bolaget tar
. bort det fororenade sedimentet. Denna beddmning har gjorts utifrn att det inte med
sikerhet #r visat att sedimenten inte ldcker, att de inte kommer att gora det inom ett
perspektiv om hundra ar och att det inom samma tidsrymd inte kommer att finnas
nagon ansvarig kvar som kan utfora atgarder. Fororeningsméngden &r stor och fort-
farande koncentrerat till slammet. Féroreningarna bestér av bade metaller, olja och
nonylfenol. I dagsldget r dessa tillgéngliga for biota som lever i dammen och det dr
inte klarlagt om det skett ndgon paverkan pa dessa organismers fortplantning. Detta
skulle kunna vara fallet med tanke p4 nonylfenolers paverkan pa reproduktionen.
Att utreda detta dr dock mycket dyrt och linsstyrelsen bedomer att det &r battre att
. ligga tillgingliga medel pa att ta bort féroreningen &n att bekosta dyrbara sprid-
ningsundersokningar med analyser av bl.a. biota. Da efterbehandlingsuppgiften ar
vil avgrinsad har en dverslagsrakning pd kostnaden gjorts. Utifrén denna samt bok-
‘ slutsuppgifter for bolaget fran &r 2006 har lansstyrelsen bedomt att den efterbehand-

ling som forelaggandet forutsitter dr ekonomiskt rimlig.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ankommer det pa bolaget att bland annat visa om de
endast bidragit till féroreningen i begrinsad man. Nagon sidan bevisning har inte
redovisats. Linsstyrelsen har beaktat att bolaget ensamt bedrivit verksamhet pa
platsen fran &r 1946 — 2006 varav utslapp av avloppsvatten via mossgropen skett
under tiden 1970-1992. Mot bakgrund hérav anser linsstyrelsen det skéligt att bola-

get fullt ut ska svara for kostnaderna.
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Liansstyrelsen anser att det inte dr tillrdckligt att inhdgna mossen eller lata den vixa
igen. Dessa forslag diskuterades pa ett tidigt stadium nér en fullstindig provtagning
inte var gjord och det inte var ként vilka méangder fororeningar som finns i moss-
gropen. Undersokningsresultaten visade sedan att dessa fororeningsméngder inte
kan ligga kvar med tanke pa de osdkerheter som finns om framtida spridningsforut-
sdttningar. Det finns en verksamhetsutovare pa platsen. Linsstyrelsens forelidggande
ska dérfor riktas mot verksamhetsutdvaren. Forst for det fall sédan verksamhetsut-

Ovare saknas kan ldnsstyrelsen under vissa forutsittningar rikta foreldggande om

efterbehandling mot fastighetségare.

Det dr osikert hur de hydrogeologiska forhdllandena kring mossgropen kommer att
‘ utvecklas 1 framtiden. Didrmed finns det stora osékerheter kring framtida spridning
av fororeningar fran omradet. De fororenade sedimenten innehéller cirka 20 ton
olja, ndgra hundra kilo upp till tvd ton metaller samt cirka 3,4 ton nonylfenol. Detta
dr mycket stora méngder pa en sa liten yta vilket innebir att koncentrationerna ér
hoga. Nonylfenoler &r sérskilt allvarligt ur miljosynpunkt eftersom dessa &r klassade
som giftiga for vattenlevande organismer, svarnedbrytbara, bioackumulerbara samt
med hormonell pdverkan. Omradet har ocksa klassats i den allvarligaste riskklassen
nir det giller fororenade omraden, riskklass 1 enligt MIFO. Alla koncentrerade for-
oreningar i stérre mingd av dessa dmnen bor tas bort eller pa ett sdkert sitt forhind-
ras fran spridning i framtiden. Utifran erfarenheter fran andra utredningar bedomer
ldnsstyrelsen att det inte dr enklare, billigare eller krdver mindre transporter att
genomfora en erforderlig tickning av sedimenten. Det dr dérfor inget alternativ till
‘ att ta bort dem. Lénsstyrelsen anser dirfor att det dr nodviandigt att ta bort de for-
orenade sedimenten. Det har i detta fall bara funnits en verksamhetsutévare som
ensam bidragit till fororeningarna. Det har inte framkommit nagot i drendet som
visar att det skulle vara oskdligt att krdva bolaget pé fullt ansvar. Mot bakgrund hér-

av har ldnsstyrelsen bedomt att det &r skiligt att verksamhetsutovaren sanerar moss-

gropen.

Lénsstyrelsen har bedomt att det bésta alternativet dr att slammet tas bort. For att
gora en sddan bedomning behdvs det inte nodvindigtvis en sirskild utredning. Av

kostnadsskél dr det ibland rationellt att fatta beslut utifran det bakgrundsmaterial
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och kunnande som finns vilket kommer den ansvariga parten tillgodo i minskade

kostnader. Om bolaget anser att tiden for efterbehandling &r for kort bedomer léns-
styrelsen att det finns skal att lyssna pa argumenten bl.a. for att drendet 6verklagats
och dirfor dragit ut pa tiden. Tre ar for att uppritta en saneringsplan och ta bort se-

dimenten bedomer dock ldnsstyrelsen vara en alldeles for 1dng tid.

DOMSKAL

Enligt 2 kap. 8 § miljobalken ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet

eller vidtagit en atgird som medfort en kvarvarande skada eller olagenhet for miljon
ansvarig for att skadan eller oldgenheten avhjilps i den omfattning det kan anses

. skilligt. Nidrmare regler om efterbehandlingsansvaret finns i 10 kap. miljobalken.

En tillimpning av reglerna om efterbehandling av fororenade omréden i 10 kap.
miljobalken forutsitter att det foreligger en s.k. fororeningsskada, dvs. att det kan
konstateras att ett mark- eller vattenomride &r férorenat och att det foreligger en
risk for att fororeningen kan medfora skada eller olédgenhet for ménniskors hélsa
eller miljon. Vad giller det senare ledet 4r det tillrackligt att det inte kan uteslutas

att en skada eller oldgenhet kan uppsta.

I malet 4r utrett att den s.k. mossgropen ir kraftigt fororenad med hoga halter av
. olja, metaller och organiska miljogifter. Miljodomstolen delar lansstyrelsens be-

domning att det inte gar att bortse fran risken for att fororeningar sprids till omgiv-

ningen med skada eller oldgenhet f6r ménniskors hilsa eller miljon som foljd. Reg-

lerna i 10 kap. miljobalken ar darfor tillimpliga.

Det #r ostridigt att det dr Gota Firgeri AB som fororsakat féroreningarna i moss-
gropen. Gota Fargeri AB har genom fusion uppgétt i Lonfirgarna i Borgstena AB.
Lonfirgarna i Borgstena AB &r darfor efterbehandlingsansvarig for fororeningarna.
Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska bolaget sdsom efterbehandlingsansvarig 1 skilig
omfattning utfora eller bekosta det avhjilpande som pa grund av fororeningen be-
hovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for

manniskors hélsa eller miljon.
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Lonfargarna i Borgstena AB har accepterat ett efterbehandlingsansvar, men vad
giller ansvarets omfattning invint att det var férhéllandevis lang tid sedan moss-
gropen anvindes, att verksamheten bedrivits i enlighet med 1dmnat tillstédnd, att for-
oreningsspridningen forefaller vara tdimligen begrinsad och att det inte &r utrett om
de forelagda kostsamma atgérderna dr miljomassigt motiverade. Bolaget har vidare
invént att lansstyrelsens foreldggande brister i tydlighet samt att bolaget har begrin-

sade ekonomiska resurser.

Vad giller foreliggandets utformning har i praxis stillts relativt stringa krav pa
tydlighet. Detta krav &r av naturliga skél sarskilt uttalade i fall ddr ett foreldggande
dr forenat med ett vite. Vite ar att jamstélla med en straffrittslig pafoljd och ett vi-
tesforeliggande méste darfor tydligt ange vad som utloser pafoljden. Aven icke
vitessanktionerade foreligganden maste naturligtvis vara tydliga. Har kan emeller-

tid en ndgot mer allmint hallen formulering godtas.

Huvudbudskapet i ldnsstyrelsens foreldggande 4r att de fororenade sedimenten ska
tas bort istillet for att bara Svertickas. Ovriga bestammelser ror i huvudsak kring-
omsténdigheter; framst hur borttagande och slutligt omhéndertagande ska planeras,
utforas och redovisas. Mojligen 4r foreldggandet inte sa precist att det kan utgora
underlag for ett vitesforeldggande. Da det knappast kan rada nagot tvivel om vad
lansstyrelsen asyftar, far det emellertid anses tillrackligt tydligt for att ligga till

grund for ett viteslost foreldggande.

Vad giller bolagets ekonomiska stdllning framgér klart av forarbetena att sddana
aspekter inte ska spela in nér efterbehandlingsansvaret ska faststillas. De radande
ekonomiska forutsdttningarna kan naturligtvis beaktas vid praktiska overvédganden,

men saknar saledes betydelse for efterbehandlingsansvarets omfattning.

Den foérorenande verksamheten har bedrivits under en relativ 1&ng tidsperiod och
under tid under vilken efterbehandlingsansvar foljer enligt svensk miljoritt. Verk-
samheten avslutades sa sent som under 1990-talet. Foreliggande tidsaspekter moti-

verar darfor inte nagon inskrinkning i ansvaret. Inte heller den omsténdigheten att
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verksamheten bedrivits med och inom meddelat tillsténd har hirvid ndgon betydel-

Se.

Hittillsvarande undersokningar tyder - som Lonféirgarna i Borgstena AB papekat -
pa att féroreningsspridningen frin mossgropen 4r begransad. Det far dock anses sta
klart att viss spridning forekommer. Inte minst mot bakgrund av den relativt stora
forekomsten av nonylfenoler 4r det dérfor inte acceptabelt att enbart kapsla in for-

oreningarna. Nagon annan méjlig dtgérd 4n borttagande bor i ett 1angsiktigt per-

spektiv da inte komma i friga. Vid sddana forhéllanden 4r det inte nodvindigt med
ytterligare utredningar och riskbedémningar. Det kan inte heller anses ekonomiskt
forsvarbart att ligga ytterligare pengar pa utredningsinsatser. Istillet bér foreliggan-
. de medel anviindas for att pa ett kostnadseffektivt sitt f3 bort och behandla de for-

orenade sedimenten.

Naturvardsverkets kvalitetsmanual #r i forsta hand tillimplig p4 sddana saneringar
som bekostas av allmidnna medel. Manualen syftar dock bl.a. till kostnadseffektiva
saneringsatgirder och kan dérfor med fordel anvindas dven i andra saneringssam-
manhang. Har stir emellertid klart att den fororenade massorna bor tas bort. Som

redan anforts finns det dé inte anledning att ligga storre kraft 4n nédvindigt pa ut-
redningsarbete. Innehéllet i manualen motiverar dérfor inte nigon 4ndring av Lins-

styrelsens beslut.

Som anfbrts ovan far det av ldnsstyrelsen utfirdade foreldggandet i huvudsak anses

uppfylla de krav pa tydlighet som uppstills i praxis. Viss mindre justering — vilken

ndrmare framgér av domslutet — bor dock goras. Sdledes ska foreskrivas att skyl-
digheten enligt foreldggandet om borttagning av fororenade sediment ska gilla ner
till ursprunglig botten, vilken nivd det ska ankomma pa tillsynsmyndigheten att

nidrmare definiera.

Vad giller tidpunkten for foreliggandets fullgérande bor bolaget med hinsyn till
forvintad tidsatgdng for arbetenas planering och genomfSrande ges en nagot lingre
tid for att efterkomma foreldggandet. Den av bolaget yrkade tidpunkten for sane-

ringsarbetenas slutforande 4r dock alltfor lang. Mer skiligt 4r i stillet att sitta fram
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tidpunkten i enlighet med vad lansstyrelsen medgett. Tidpunkten ska sdledes sttas

fram till 1 Y% ar efter lagakraftvunnen dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Formulir D)
Overklagande ska ges in till Vinersborgs tingsritt, miljddomstolen, senast den
5 januari 2009 och vara stillt till Svea hovritt, Miljooverdomstolen. Provningstill-

stand krivs.

Goran Stenman

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Goran Stenman och miljoradet Staf-
fan Lagergren. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria Olausson.
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Sanering av den s.k. mossgropen pa fastigheten Stensered 2:7,
Borgstena, Boras kommun

Beslut

Lansstyrelsen foreligger Gota Firgeri AB (nedan kallat bolaget), org.nr. 55

60 49-96 25, med stod av 10 kap 2 och 4 §§ samt 26 kap 9 § miljobalken att
vidta foljande atgdrder med anledning av det konstaterat fororenade omridet
inom fastigheten Stensered 2:7, Borgstena, Borés kommun:

1. Uppritta en saneringsplan i samrad med Linsstyrelsen.
Saneringsplanen skall vara fiardig senast fyra manader efter att detta
beslut vunnit laga kraft. Planen skall bl. a innehélla sanerings- och
miitmetoder samt uppgifter om hur massorna skall omhiindertas samt
redovisning av de skyddsitgiarder som maste genomforas i samband

med atgirderna.

3]

I god tid innan saneringsarbetena startas (minst 3 veckor) ska

bolaget anmila arbetena till Lansstyrelsen i enlighet med 28 §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
I'denna anmiilan skall ovanndmnda saneringsplan ingé.

3. Bolaget ska ta bort de fororenade sedimenten i mossgropen som
tidigare anvints som del av Gota Firgeri ABs avloppsvattenrening.
Omridet har utmiirkts pé karta, bilaga 1.

4. Efter arbetenas slutforande ska dtgiirder och resultat redovisas till
Linsstyrelsen for godkinnande. Denna redovisning skall goras i
form av en rapport avseende.
- Redovisning av vilka arbeten som utforts.

- Redovisning av hur sedimenten har omhiindertagits.
- Dokumentation som visar att kvarvarande botten bestir av rena

Massor.

Saneringsarbetena skall vara slutforda senast den | oktober 2008 och anses
¢j avslutade forriin de godkiints av Liinsstyrelsen.

Postadress: Besoksadress:
462 82 VANERSBORG Droltninggatan 2

Telefon/Fax:
0521-60 50 00 (véxel)
0521-60 55 07 (fax)

Webbadress: E-post:
www.0.lst.se miljoskydd @ o.lst.se
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Redogorelse for arendet

Bakgrund

Gota Firgert AB har under tiden 1946 i1l 2006 bedrivit verksamhet med
firgning och beredning av textil pi fastigheten Borgstena Viistergdrden 6:36
I Borgstena, Bords kommun. Processavioppsvattnet avbordades frin borjan
utan nagon behandling direkt till en biick som efter ca 500 m mynnade |
Nosse kiila. Under tiden 1970-72 till slutet av ar 1992 behandlades
avioppsvatten frin textilberedningen genom att forst avledas fér utjiimning
och luftning till en mossgrop beligen pi fastigheten Stensered 2:7.
Avloppsvatinet leddes direfter ner till en reningsanliiggning intill
produktionslokalerna och direfter till Nosse kiilla.

Fr.o.m. hosten 1992 avleddes allt processavioppsvattnet, efter utjimning i
en nyanlagd utjiimningsbassing, till kommunens avloppsniit for rening i
Giisslosa avloppsreningsverk.

Arendets handliaggning

[ samband med nedldggning av verksamheten har Linsstyrelsen gjort flera
tillsynsbesok hos bolaget. Provtagning av béde mark inom fabriksomradet
och sediment och grundvatten i och runt mossgropen har utforts.

Fororeningssituationen

Mossgropen med en yta om ca 4 000 m?, ir belidgen 1 Kyrkmossen, ca 400
meter vaster om fabriksomradet. Gropen ir ett resultat av tidigare
torvbrytning i omridet. Kyrkmossen bestdr av ett hdgre centralt parti som
omges av ett ligre vattensjukt randparti. Man konstaterade att
grundvattenyta ligger nira markytan varfor mossgropen naturligt dr
vattenfylld. Tillrinningsomrédet till mossgropen ir mycket begriinsat.
Avrinning frin omradet sker dsterut via den bick som rinner frén
Nolhagamossen, genom Kyrkmossen till en mindre sj6, Nossekiilla.
Backens avrinningsomrade 1 hdjd med Kyrkmossen har angetts till ca 0,5
km’. Mossen avvattnas naturl igt (via infiltration till grundvattnet) till ovan

nimnda biick.

Jordlagren bestér enligt jordartskarta (SGU) generellt av ytblockig siltig
sandig morin. Jordartforhallandena har studerats lokalt med
sticksonderingar och provgrivning och uppges ha férhilllandevis lig
genomslipplighet (Intervallet 10-6 - 10-9 m/s). Spridningen torde ocksé
motverkas av att gropen ligger i torvimark. Mossgropen ir beliigen i ett
skogsomride och den ir inte inhiignad. Dess konstruktion ir en sluten
invallning pi gammal torvmark. Enligt uppgift frin bolaget bestir vallarna
framforallt av sand. Sund kan éiven finnas 1 botten. Vidare finns det ildre
uppgifter som tyder pd att berg finns ca 2-3 m umy i gropens norra del.

Firgerna som anviindes forr vid firgerier innehdll metallkomplexfirgiimnen
sasom koppar och zink. Aven kadmium, krom och bly kan ha f6rekommit.
Det kan iiven finnas forekomst av dioxin, halogenerade fimnen samt klore-

Sida
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rade aromater. Vidare noteras att de textilier som skulle bearbetas vid tirge-
riet innehdll rester av s k stickolja, dvs olja som smorjer fibrerna vid stick-
ning av trikicr. Denna olja har tviittats boit innan beredningen. Vid bered-
nigen av textler anviindes ocksi s k skumdimpare som var mineraloljeba-

serade.

Undersokningar av mossgropen har gjorts 1994, 2005 och 2007, Y- oc sl
grundvatten har provtagits 1994-2006.

Resultaten avseende metaller 1 sediment visar f6ljande:
* Mycket hoga halter av koppar pd samtliga tre nivicr enhigt
Naturvirdsverkets tillstindsindelning (NV 4913). Halterna 6verskrider iven
de kanadensiska riktviirdena (PEL-viirden) vilka motsvarar trolig effektniva,
samt Naturvardsverkets riktvirden for mindre kiinslig markanviindning
(MKM). De
sistniimnda riktviirdena avser dock halter i jord.
* Hoga halter av krom pé niva | och mycket hoga halter pa niva 2 och 4
“5 (NV 4913). Kromhalterna pa samtliga niver overskrider de kanadensiska
riktvirdena samt Naturvardsverkets riktvirden for mindre kiinslig
markanvindning (MKM).
* Aven halten bly (1ag halt enligt 4913) 6verskrider de kanadensiska
riktviirdena men inte MKM.
« Mattligt hoga halter av zink pé samtliga niviier (NV 4913) samt mattligt
hoga halter av nickel pa nivad 2 och 4. Vad giiller zink var halterna nigot
lagre 2007 jimfort med 1994,

Resultaten avseende olja och dioxin visar foljande:
* Pd samtliga tre nivaer dverskrider halten av alifater C16-C35 griinsen for
farligt avfall (ca 6 ginger), vilket ér att betrakta som anmirkningsvrt hoga
halter. Hogsta halterna noteras for niva | och 4.
» Pa samtliga nivier dverskrider halterna av alifater C12-C16 och alifater
.\' C5-C16 Kemaktas riktvirden, vilka motsvarar en niva vid vilken negativ
effekt for minniskan och miljon kan forvintas 1 de flesta situationer. De
uppmiitta halterna motsvarar ca 7 — 9 ganger riktvirdet.
* Vad giiller aromaterna finns {2 riktvdrden att jimféra med men halterna
frin samtliga nivaer overskrider riktviirdet for mindre kiinslig
Q markanviindning i jord (MKM). Aven flertalet av alifaterna dverskrider
MKM.
» Halten av dioxin 1 det understa sedimentskiktet (nivi 4) - ritknat som
summa toxisk ekvivalenter enligt WHO 2005 - uppgick till 47 ng/kg TS.
Riktvirdet for MKM (jord) uppgar till 250 ng/kg TS.

Vad giiller forekomsten av metaller har nagot hogre halter pavisats i
foreliggande undersokning jimtort med 1994. Halterna av krom, koppar och
zink dominerar fororeningsbilden, men dven nickel noteras i mattligt htga
halter. Halterna iir ndgot hogre i sedimentens djupare lager. :

Vad giiller oljefororeningarna dr analysresultaten inte helt jimforbara efter-
som olika analysmetoder har anviints vid de bada provtagningarna. Anda
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beddms resultaten sasom likviirdiza eftersom uppmiitta halter av tyngre ali-
Fater samt aromater ir anmérkningsviit hoga 1 bida undersokningarna. Ana-
lyserna visar pit tvi typer av olja. Enligt uppgift (Analytica 2007-09-03,
2007-10-09) finns det likheter med tung eldningsolja men 1 Ovrigt kan man
inte siiga vad det ir (6 typ av olja. Proverna uppvisar inga Kitta kolviiten
vilket forklarar att proverna inte luktade olja e dyl. S k stickoljor hav under
aren fram{orallt baserats pé tynyre mineraloljor (petroleumprodukt >Cl4).
Vidare ska man 1 dessa oljor kunna finna spir av s.k. fettsyreestrar vars
uppgift har varit att hilla oljan kvar it emulsion.

Ett genomsnittligt sedimentdjup pi 0,70 meter och en yta pi 4000 m’
medfor att volymen l6sa sediment kan uppgd till ca 2800 m" med en
torrsubstans péi ca 10 %. Glodforiusten ir ca 50 %. Slammets vita
densiteten uppskattades 1994 ull 1,1-1,2 ton/m” vilket ger en slarnmiingd
om ca 3 400 ton motsvarande 340 ton TS.

[ tabel! nedan redovisas en oversiktlig uppskattning av fororeningsinnehillet

1 mossgropen.

Fororening Halt, MIN-MAX, |Maingd, ca (kg)
ca (mg/kgTS)

Koppar 400-3000 130-1020

Krom 300-1700 100-580

Zink 400-1000 130-340

Nickel 2-25 0,7-8

Bly 20-100 7-34

Alifater 60000 20400

Aromater 40-150 14-50

Sammanfattningsvis ir beddmningen att det dr miingden olja som dominerar

fororeningsbilden.

Vad giiller en eventuell transport av fororeningar frin sedimenten 1 dammen
st underlagras dessa av naturlig torv. Metaller binder i normalfallet hért till
torv, varfor beddmningen ér att torven torde fungera som en barridr och
diirmed begriinsa spridningen till omgivningen. Aven om nybildningen av
sediment frin 1994 torefaller vara marginell sd kan man inte utesluta att en
fortsatt nybildning av sediment kan forhindra f6roreningarna 1 de
underliggande lagren att spridas till vatinet. Metallhalterna 1 de ytligaste
skikten dr i flera fall ligre dn 1 de djupare. En fortsatt avtagande trend vad
giiller pH och alkalinitet i mossgropens ytvatten kan dock pa sikt innebira
en 6kad risk for utlakning av metaller triin sedimentet.

Fornojda metalthalter har forekommit vid enstaka tilltillen 1 biicken. Det dr
framforallt halterna vid ett enstaka tilifille (2005) som skiljer sig avsevirt
fran de 6vriga. Férhojda metalthalter har dven noterats 1 de grundvattenror
som har installerats i anslutning till mossgropen. Metallhalterna betraktas
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dock oftast som laga enligt naturvirdsverkets bedomningsgrunder. Det dir
oftast koppar och krom som avviker frin bakgrundshalterna.

Lansstyrelsens overvaganden

Lagstiftning

Enligt 26 kap 9 § miljobalken (MB) far en tillsynsmyndighet meddela de
foreligganden och forbud som behdvs 1ett enskilt fall for att denna balk
samt foreskrifter, domar och andra bestut som har meddelats med stod av
balken skall efterlevas.

Enligt 10 kap 1 och 2 §§ MB i, for de mark- och vattenomriden samt
byggnader och anliiggningar som ir s fororenade att det kan medfora skada
eller oligenhet for miinniskors hiilsa eller miljon, den som bedriver eller
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgird som har bidragit till

’,}' fororeningen ansvarig for efterbehandlingen.

Efterbehandlingsansvaret innebiir enligt 10 kap 4§ att den ansvarige
verksamhetsutdvaren i skiilig omfattning skall utfora eller bekosta de
dtgirder som pd grund av fororeningen behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for miinniskors hilsa eller
miljon. ’

Skilighetsbedomningen skall goras i tva steg, For det forsta skall utredas
vilka efterbehandlingsatgiirder som dr miljoméssigt motiverade. Hirefter
skall bedomas 1 vilken utstrickning det dr rimligt att kriva ansvar for de
miljomassigt motiverade dtgirderna.

Ansvarig verksamhetsutovare
.x Verksamhetsutdvare under hela tidsperioden 1946 tills verksamheten
upphorde har vant Gota Fargeri AB, med org.nr. 55 60 49-9625. Detta
bolag ir darfor ensamt ansvarig for de fororeningar som nu finns i
mossgropen. Under tiden 1970 till 1992 orsakade behandlingen av
processavloppsvatten 1 den s.k. mossgropen att fororeningar avsattes 1

denna.

Miljobedomning

Aven om det idag inte sker nigon spridning av fororeningar frin
mossgropen sd kan detta ske i framtiden. Féroreningsmingderna som ligger
i gropen, ca 20 ton olja och néigot ton metaller dr mycket stora i forhallande
tll det begriinsade omradet. En naturlig 6verlagring av sedimenten eller
igenviixning av mossgropen kommer att gd mycket ldngsamt.

Om fororeningarna skulle Eimnas kvar skulle det kriivas kontroll under lang
tid och ev. atgiirder om spridningsbilden forindras. Om fororeningarna skall
limnas kvar kommer det att kritvas restriktioner for markanviindningen. Det
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i dock ositkert om dessa kan garantera att ingen féroreningsspridning sker i

framtiden,

Sedimenten dr [osa och bor litt kunna sugas eller grivvas upp. Avvattning av
slammet kan eventuellt redan ske intill mossgropen. Transport fran platsen
bor kunna ske antingen via ledning eller med slamsugare/lastbil. Det finns
cn skogskorvig som bor enkelt kunna forbiittras till korbart skick dven {or
en lastbil. En dtgiirdsutredning ér inte gjord och dirmed ir inte kostnaderna
utredda 1 detal).

Risken for fororeningsspridning under saneringen dr mycket liten utantor
mossgropen. Den uppgrumling och spridning som sker under kort tid inom
mossgropen ‘r en betydligt mindre risk in den risk for langsiktig spridning
som finns om fororeningarna ldmnas kvar.

Ett av miljomalen for ”Giftfri miljo™ lyder:

Delmdl 7, 2005-2010/2050. Efterbehandling av férorenade

omradden
Atgirder skall under dren 2005-2010 ha genomforts vid s stor andel av de

prioriterade fororenade omrddena att miljoproblemet i sin helthet 1 huvudsak
kan vara 16st allra senast ar 2050. Ytterligare 15 stycken fororenade
omraden i riskklass | ska vara dtgardade under perioden 2006-2010.

Att limna kvar de fororenade sedimenten | mossgropen anser Linsstyrelsen
inte vara forenligt med detta delmal. Mossgropen klassas 1 riskklass 1 och
fororeningarna ligger ytligt. Linsstyrelsen anser inte att man med
markanvindningsrestriktioner kan 16sa risken for fororeningsspridning och
darfor bor sedimenten saneras.

Rimligheten i att kriava ansvar

Sammantaget anser Linsstyrelsen att en sanering av mossgropen bor utforas
sd snart som mojligt. Det har bara funnits en verksamhetsutdvare och detta
bolag finns fortfarande kvar. Bolaget har inte visat att det dr oskéligt att
utkriva ett fullt ansvar for att sanera den fororenade mossgropen.
Saneringen bor foregds av en utredning av hur man pa biista mojliga siitt,
bide ur teknisk, ekonomisk och miljosynpunkt kan gora detta. Detta skall
redovisas till Liinsstyrelsen i en saneringsanmiilan, 1 vilken det ingdir en
saneringsplan, fére arbetet startar.

[ den slutliga handliggningen av detta irende har deltagit linsmiljoingenjor
Urban Lindqvist ansvarig for efterbehandlingsfrigor inom
miljoskyddsenheten, linsjuristen Jenny Liokel, rittsenheten samt Siv

Hansson, miljoskyddsenheten.
i

Hur man overklagar
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Detta beslut kan 6verklagas till Miljodomstolen, Viinersborgs tingsriitt, se
formuliir nr O22 (bilaga 2).

- J
o
Urban Lindgvist //ﬂﬂ

Siv Hansson

Bilaga . Aktuellt saneringsomride. Mossgropen.
Bilaga 2. Formulir nr 022

Kopia
Pirmen
MHK
Markigaren
UL, JL, SH
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