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ค าพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

นางสาวสมใจ  แกว้ประดบั ที ่๑ 
นางสาวจติราภรณ์  เจยีรอุดมทรพัย ์ที ่๒ 
เดก็หญงิศศกิาญจน์  ทรงศรพีพิฒัน์  
โดยนางสาวจติราภรณ์  เจยีรอุดมทรพัย ์ที ่๓ 
นางถวลิ  แซ่เจีย่ ที ่๔ 
นายเสถยีร  พนัธุขนัธ ์ที ่๕ 
นางนงค ์ พนัธุขนัธ ์ที ่๖ 
นางสาวสุรยีน้์อย  อยูเ่จรญิ ที ่๗ 
นางสาวจนัทรท์พิย ์ เพชรรตัน์ ที ่๘ 
นายจติรเ์สน  จนัทรส์าขา ที ่๙ 
นายสนธยา  สระประทุม ที ่๑๐ 
นายบุญถงึ  ศลิา ที ่๑๑ 
นางสาวพฒันา  ธรรมนิยม ที ่๑๒ 
 

ผูฟ้้องคด ี

ระหว่าง 

ผูถู้กฟ้องคด ี
ส านกังานปรมาณูเพือ่สนัต ิ 
(ส านกังานพลงังานปรมาณูเพือ่สนัต ิเดมิ) 
 

/เรื่อง... 



๒ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจาก 
การละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ(อุทธรณ์ค าพพิากษา) 

ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒  
ยืน่อุทธรณ์ค าพพิากษา ในคดหีมายเลขด าที ่๑๕๑๖/๒๕๔๔ หมายเลขแดงที ่๑๘๒๐/๒๕๔๕ 
ของศาลปกครองชัน้ต้น (ศาลปกครองกลาง)  ซึ่งเป็นคดีที่โอนมาจากเรื่องที่ร้องทุกข์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามมาตรา ๑๐๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสองคนฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีละเว้นไม่ด าเนินการ
ตรวจสอบควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกบัการจดัเกบ็เครื่องฉายรงัสโีคบอลท ์– ๖๐ ซึ่งบรรจุ
สารกมัมนัตภาพรงัสโีคบอลท ์– ๖๐ ใหถู้กตอ้งปลอดภยัตามหน้าทีท่ีก่ าหนดในกฎกระทรวง
เป็นเหตุใหม้ผีูน้ าชิน้สว่นดงักลา่วมาขายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี ่๙ และผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ ซึ่งไดน้ าชิน้ส่วน
ดงักล่าวกลับไปยงัที่พกั และได้ร่วมกับผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑ พยายามแยกชิ้นส่วนดังกล่าว  
ท าใหไ้ดร้บัสารกมัมนัตภาพรงัสทีีร่ ัว่ไหลออกมาจากชิน้ส่วนดงักล่าวและเกดิอาการเจบ็ปว่ย 
ต่อมา ผูฟ้้องคดทีี ่๙ ไดน้ าชิน้สว่นดงักลา่วไปขายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี ่๒ สามขีองผูฟ้้องคดทีี ่๒ 
และลูกจ้างได้ตดัแยกแท่งตะกัว่ที่ห่อหุ้มสารกมัมนัตภาพรงัสีโคบอลท์ - ๖๐ ออกจากกนั 
ท าให้สารกัมมนัตภาพรงัสีแพร่ออกมาในปริมาณสูง ท าให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ผูฟ้้องคดทีี ่๔ ผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เจบ็ป่วยจากการไดร้บัสารกมัมนัตภาพรงัส ี
บิดาของผู้ฟ้องคดีที่ ๓ และบุตรของผู้ฟ้องคดีที่ ๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๖ ถึงแก่ความตาย
เน่ืองจากได้รบัรงัสีดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสองคนได้ยื่นค าร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูก ฟ้องคดีเพิก เฉย ท า ให้ผู้ ฟ้องคดีทัง้สิบสองคนได้ร ับ 
ความเดอืดรอ้นเสยีหาย จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ ดงัน้ี 
๑. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย ๑,๔๐๗,๕๐๐ บาท ค่ารกัษาพยาบาล ๑๕ ปี  

เป็นเงนิ ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมคา่สนิไหมทดแทนทัง้สิน้ ๖,๖๕๗,๕๐๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ 
๒. ให้ผูถู้กฟ้องคดชีดใช้ค่าเสยีหาย ๗,๐๒๗,๙๖๔ บาท ค่ารกัษาพยาบาล  

๑๕ ปี เป็นเงนิ ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมค่าสินไหมทดแทนทัง้สิ้น ๑๒,๒๗๗,๙๖๔ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๒ 

/๓. ให…้ 



๓ 

๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน ๔,๓๗๕,๕๗๒ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๓ 
๔. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย ๒,๕๓๐,๓๖๔ บาท ค่ารกัษาพยาบาล ๑๕ ปี  

เป็นเงนิ ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมคา่สนิไหมทดแทนทัง้สิน้ ๗,๗๘๐,๓๖๔ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๔ 
๕. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน ๔,๒๑๑,๕๐๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๕  
๖. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน ๓,๕๕๒,๐๐๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๖ 
๗. ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสยีหาย ๓,๒๔๕,๒๘๑ บาท ค่ารกัษาพยาบาล  

๑๕ ปี เป็นเงิน ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมค่าสินไหมทดแทนทัง้สิ้น ๘,๔๙๕,๒๘๑ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๗ 

๘. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย ๑,๕๖๕,๐๐๐ บาท ค่ารกัษาพยาบาล ๑๕ ปี  
เป็นเงนิ ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมคา่สนิไหมทดแทนทัง้สิน้ ๖,๘๑๕,๐๐๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๘ 

๙. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย ๖,๐๗๘,๑๐๐ บาท ค่ารกัษาพยาบาล ๑๕ ปี 
เป็นเงนิ ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมคา่สนิไหมทดแทนทัง้สิน้ ๑๑,๓๒๘,๑๐๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๙ 

๑๐. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย ๒,๙๗๓,๗๔๐ บาท ค่ารกัษาพยาบาล 
๑๕ ปี เป็นเงิน ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมค่าสินไหมทดแทนทัง้สิ้น ๘,๒๒๓,๗๔๐ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ 

๑๑. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย ๖,๕๖๙,๒๔๕ บาท ค่ารกัษาพยาบาล 
๑๕ ปี เป็นเงิน ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมค่าสินไหมทดแทนทัง้สิ้น ๑๑,๘๑๙,๒๔๕ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ 

๑๒. ให้ผูถู้กฟ้องคดชีดใช้ค่าเสยีหาย ๓,๑๙๐,๐๐๐ บาท ค่ารกัษาพยาบาล  
๑๕ ปี เป็นเงิน ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมค่าสินไหมทดแทนทัง้สิ้น ๘,๔๔๐,๐๐๐ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ 

พรอ้มดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ของตน้เงนิดงักล่าวนับแต่วนัละเมดิ
จนกว่าจะช าระเสร็จ หรือให้ผู้ถูกฟ้องคดีรบัผดิชอบค่ารกัษาพยาบาลของผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ ทีต่้องรกัษาตวัอยา่งต่อเน่ือง
จนกวา่จะมสีุขภาพอนามยัเป็นปกตพิรอ้มคา่สนิไหมทดแทน 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า  ผูถู้กฟ้องคดลีะเลยต่อหน้าทีต่ามที่
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตัเิป็นเหตุใหเ้กดิละเมดิต่อผูฟ้้องคดทีัง้สบิสองคน จงึมคี าพพิากษา
เมื่อวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๔๕ พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดชี าระคา่สนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ 

/เป็นเงนิ... 



๔ 

เป็นเงิน ๕๒,๕๐๐ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นเงิน ๑๒๗,๓๑๕ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๓  
เป็นเงิน ๒๖๑,๗๓๗ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ เป็นเงิน ๘๗,๔๒๓ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๕  
และผูฟ้้องคดทีี ่๖ รวมกนัเป็นเงนิ ๘๑๐,๗๘๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๗ เป็นเงนิ ๘๕,๒๒๑ บาท 
แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๘ เป็นเงิน ๔๓,๑๖๐ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๙ เป็นเงิน ๑,๖๐๖,๖๘๐ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ เป็นเงนิ ๓๖๕,๑๔๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ เป็นเงนิ ๑,๓๘๒,๓๔๕ บาท 
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เป็นเงนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปี นับ
แต่วนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๓ เป็นต้นไป จนกว่าจะช าระเสร็จ  ภายในก าหนด ๓๐ วนั  
และใหส้งวนสทิธทิีจ่ะแก้ไขค าพพิากษาในส่วนค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตที่จะตอ้งตดิตาม
ผลการตรวจเลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เพื่อก าหนดค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตอกี
ภายในระยะเวลาไมเ่กนิ ๒ ปี นบัแต่วนัทีม่คี าพพิากษา ค าขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก 

ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสองคนอุทธรณ์ และยื่นค าร้องขอแก้ไขอุทธรณ์ขอให้ 
ศาลปกครองสงูสุดพพิากษาแกใ้นประเดน็เรื่องคา่เสยีหาย โดยขอก าหนดค่าสนิไหมทดแทน
และใหส้งวนสทิธทิีจ่ะแก้ไขค าพพิากษาในส่วนค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตที่จะตอ้งตดิตาม
ผลการตรวจเลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เพื่อก าหนดค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต
และค่าเสยีความสามารถในการประกอบการงานในอนาคตของผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ 
ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ ผูฟ้้องคดทีี่ ๗ ผูฟ้้องคดทีี่ ๘ และผูฟ้้องคดทีี่ ๑๐ ภายในระยะเวลาเกนิ ๒ ปี 
นบัแต่วนัทีม่คี าพพิากษา 

ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสองคนว่า  ผู้ฟ้องคดียงัมิได้
ด าเนินการตามขัน้ตอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จงึไม่มสีิทธิฟ้องคดตี่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคด ี
รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีแล้วตัง้แต่ว ันที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๓ แต่ได้ยื่นค าร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ จึงเกินก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิน าคดีน้ี 
มารอ้งทุกขห์รอืฟ้องศาลได ้และผูถู้กฟ้องคดมีใิชเ่ป็นเจา้ของสารกมัมนัตภาพรงัสโีคบอลท ์- ๖๐  
ผูฟ้้องคดทีี ่๙ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ มสี่วนท าใหเ้กดิการแพร่กระจายของรงัสดีว้ย ส่วนค่าเสยีหาย 
ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้หมาะสมและสมควรแก่เหตุแลว้  

/ในระหวา่ง... 



๕ 

ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสองคน 
ยื่นค ารอ้งขอถอนอุทธรณ์ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดม้คี าสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สบิสองคน 
ถอนอุทธรณ์  

ภายหลงัจากทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษาแลว้ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒  
ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ อา้งว่าไดเ้ขา้รบัการตรวจรกัษาพยาบาล
และตรวจเพื่อเฝ้าระวังอาการเจ็บป่วย ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีร ับผิดชอบ 
ค่ารักษาพยาบาล ดังน้ี ๑. ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตบางส่วนที่เกิดขึ้นภายหลัง 
ทีศ่าลปกครองชัน้ต้นมคี าพพิากษาของผูฟ้้องคดแีต่ละรายรวมกนัเป็นเงนิ ๕๘,๗๕๘.๓๗ บาท 
๒. ค่าใช้จ่ายในการตรวจเฝ้าระวงัอาการเจ็บป่วยของผูฟ้้องคดแีต่ละรายรวมกนัเป็นเงนิ  
๒,๑๒๐,๕๕๐ บาท ๓. ค่ายาขยายหลอดเลือดของผู้ฟ้องคดีที่ ๙ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑  
รวมกันเป็นเงิน ๕๕,๘๔๕ บาท ๔. ค่ารักษาพยาบาลกรณีเจ็บป่วยเป็นโรคมะเร็ง 
ค านวณตามความเสี่ยงของผู้ฟ้องคดี แต่ละรายรวมกันเป็นเงิน ๑,๔๗๘,๓๖๗ บาท  
รวมเป็นเงนิคา่รกัษาพยาบาลในอนาคตทัง้สิน้ ๓,๗๑๓,๕๒๐.๓๐ บาท  

ศาลปกครองชัน้ต้นได้แสวงหาข้อเท็จจริง โดยให้โรงพยาบาลและบุคคล 
ทีเ่กีย่วขอ้งชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการตรวจรกัษาผูฟ้้องคดดีงักลา่ว สรุปไดค้วาม ดงัน้ี  

นายแพทย์ธวัชชัย  บุญพัฒนพงศ์  แพทย์ผู้ตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีที่ ๙  
ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ ชีแ้จงวา่ผูฟ้้องคดทีี ่๙ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ จะตอ้งไดร้บัการตรวจตดิตามผล
ทุกๆ ๓ เดอืน อยา่งน้อย ๕ ปี นับแต่วนัเกดิเหตุ เพื่อเฝ้าระวงับาดแผลใหม่และผลขา้งเคยีง 
และต้องไดร้บัยาขยายหลอดเลอืดตดิต่อกนัเป็นระยะเวลา ๓ ปี เพื่อลดอาการเสน้เลอืดตบี 
จากการได้รบัรงัสี มะเร็งเกิดจากการเป็นแผลเรื้อรงั ในกรณีที่ไม่มีบาดแผลขึ้นมาใหม ่ 
โอกาสทีจ่ะเป็นมะเรง็น้อยมาก กรณีของผูฟ้้องคดทีี ่๙ ถงึผูฟ้้องคดทีี่ ๑๑ บาดแผลหายแลว้ 
โอกาสทีจ่ะเป็นมะเรง็จงึมน้ีอยมาก 

แพทยห์ญงิวารุณี  จนิารตัน์ แพทยผ์ูต้รวจรกัษาผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ชี้แจงว่า ผลการตรวจโครโมโซม 
ของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ ผดิปกต ิ
แต่ไม่สามารถบ่งชีว้่าจะเกดิโรคใดได ้และเหน็ว่าผูฟ้้องคดดีงักล่าวจะต้องตรวจตดิตามสุขภาพ
และตรวจทางห้องปฏิบตัิการ (เลือด) ทุก ๖ เดือน และต้องตรวจโครโมโซมปีละ ๑ ครัง้  
ไปตลอดชีวิต โดยเสียค่าใช้จ่ายในการตรวจโครโมโซมครัง้ละประมาณ ๒,๐๐๐ บาท  

/สว่นคา่ใชจ้า่ย... 



๖ 

ส่วนค่าใช้จ่ายในการตรวจทางห้องปฏิบัติการ (เลือด) ครัง้ละประมาณ ๑,๒๐๐ บาท  
ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมิใช่ผู้ป่วยเน่ืองจากหายแล้ว แต่อยู่ในกรณีที่จะต้องตรวจเฝ้าระวัง 
อาการเจบ็ปว่ยเท่านัน้ ในการตรวจเฝ้าระวงัอาการเจบ็ปว่ยเป็นเวลา ๑๐ ปี หรอืตลอดชวีติ 
เพื่อเป็นบทเรียนการศึกษาในอนาคตและหากมีผลกระทบอย่างใดจะได้ท าการรักษา 
ได้รวดเร็วขึ้น ส่วนโครโมโซมของผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑ และผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ปกติ ไม่จ าเป็น 
ที่จะต้องมาตรวจติดตามอกี ในการตรวจรกัษาและเฝ้าระวงัอาการของผูฟ้้องคดดีงักล่าว 
โรงพยาบาลไม่ได้คิดค่าใช้จ่ายส่วนกรณีที่โรงพยาบาลราชวิถีเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจาก 
ผูฟ้้องคดทีี่ ๙ และผูฟ้้องคดทีี่ ๑๐ เน่ืองจากผูฟ้้องคดทีี่ ๙ และผูฟ้้องคดทีี่ ๑๐ ไม่ได้ตดิต่อ 
ขอยกเวน้จากโรงพยาบาลก่อน  

โรงพยาบาลราชวิถีชี้แจงว่า ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔  
ผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ ไดเ้ขา้ท าการรกัษาภายหลงัจากวนัที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
จนถึงวนัที่ท าหนังสอืชี้แจง ฉบบัลงวนัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ค่ารกัษาพยาบาลทัง้หมด 
โรงพยาบาลราชวถิเีป็นผูร้บัผดิชอบ  

โรงพยาบาลกรุงเทพชี้แจงการรกัษาผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔ ว่า  
ไม่อาจระบุได้ว่าโรคและอาการที่เกิดขึ้นของผู้ป่วยมีความเกี่ยวเน่ืองกับการเคยได้ร ับ 
สารกมัมนัตภาพรงัสหีรอืไม่ 

โรงพยาบาลสระบุรชีี้แจงว่า การตรวจรกัษาของผูฟ้้องคดทีี่ ๑๑ เกดิการตดิเชื้อ
ของผวิหนังชัน้ลกึ ซึ่งไม่ไดม้สีาเหตุโดยตรงจากการไดร้บัสารกมัมนัตภาพรงัส ี แต่ความพกิาร
ของขาอาจเป็นปจัจยัเสีย่งใหเ้กดิอาการบาดเจบ็และมกีารตดิเชือ้ตามมาได ้

โรงพยาบาลเมืองสมุทรปู่เจ้า ชี้แจงว่า การตรวจรกัษาของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 
ไมไ่ดเ้กีย่วขอ้งกบัการไดร้บัสารกมัมนัตภาพรงัสแีต่อยา่งใด 

โรงพยาบาลส าโรงชีแ้จงวา่ วนัที ่๗ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผูฟ้้องคดทีี ่๗ ไดข้อเจาะเลอืด
ตรวจความสมบรูณ์ของเมด็เลอืดแดง ผลการตรวจอยูใ่นเกณฑป์กต ิ

คลนิิกพรอ้มมติรชีแ้จงวา่ ผูฟ้้องคดทีี ่๙ และผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ ไดม้าท าแผลทีม่อื 
ทัง้สองขา้งจรงิ และเมื่อวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๔๗ ศาลแพ่งไดม้คี าพพิากษาในคดหีมายเลขด า 
ที ่๘๑๖/๒๕๔๔ คดหีมายเลขแดงที ่๑๒๖๙/๒๕๔๗ ใหบ้รษิทั กมลสุโกศล อเีลค็ทรคิ จ ากดั 
จ าเลยที่ ๑ ช าระค่าสนิไหมทดแทนในส่วนที่เกี่ยวกบัค่าเดนิทางภายหลงัวนัฟ้องคดใีห้แก่ 
ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ ผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ โดยก าหนดใหปี้ละ 

/๒,๐๐๐ บาท... 



๗ 

๒,๐๐๐ บาท รวม ๑๐ ปี เป็นเงนิ ๒๐,๐๐๐ บาท สว่นผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ ก าหนดใหปี้ละ ๕,๐๐๐ บาท 
รวม ๑๐ ปี เป็นเงนิ ๕๐,๐๐๐ บาท และพพิากษาให้ผูฟ้้องคดทีี่ ๙ ได้รบัชดใช้ค่าเสยีหาย 
ในสว่นคา่รกัษาพยาบาลและคา่เดนิทางไปรกัษาทีค่ลนิิกพรอ้มมติรแลว้ ส่วนผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ 
ศาลแพง่มคี าสัง่ไมร่บัค าฟ้อง 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า กรณีค่ารกัษาพยาบาลผูฟ้้องคดทีี ่๑ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ สามารถด าเนินการ 
ตรวจเม็ดเลอืดแดง และตรวจโครโมโซมที่โรงพยาบาลราชวถิโีดยไม่เสยีค่าใช้จ่าย การที่  
ผูฟ้้องคดทีี ่๒ และผูฟ้้องคดทีี ่๔ เขา้รบัการตรวจรกัษาโรคทีโ่รงพยาบาลกรุงเทพดว้ยโรคทีไ่มไ่ด้
เป็นผลมาจากการไดร้บัผลกระทบจากสารกมัมนัตภาพรงัส ีและเจาะเลอืดเพื่อตรวจเมด็เลอืดแดง
โดยไม่แสดงพยานหลกัฐานว่าตรวจเม็ดเลอืดแดงเพื่อรกัษาโรค ผูฟ้้องคดทีี่ ๗ เจาะเลอืด
เพื่อตรวจเมด็เลอืดแดงทีโ่รงพยาบาลส าโรงโดยไม่แสดงหลกัฐานว่าตรวจเลอืดเพื่อรกัษาโรคใด 
ผูฟ้้องคดทีี ่๙ และผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ ไดร้บัการรกัษาจากโรงพยาบาลราชวถิโีดยไม่เสยีค่าใชจ้่าย 
แต่ไม่ด าเนินการตามขัน้ตอนเพื่อใหไ้ดร้บัการยกเวน้ค่าใชจ้่าย ค่าท าแผลของผูฟ้้องคดทีี ่๙ 
ที่คลินิกพร้อมมิตรผู้ฟ้องคดีที่ ๙ ไม่ชี้แจงว่าเป็นคนละส่วนหรือส่วนเดียวกับที่ศาลแพ่ง
พพิากษาใหแ้ละไมอ่า้งเหตุผลในการไปท าแผลทีค่ลนิิกดงักล่าว ผูฟ้้องคดทีัง้เกา้จงึไม่มสีทิธิ
ได้ร ับค่ารักษาพยาบาลดังกล่าว และไม่ก าหนดค่าท าแผลให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๙ อีก กรณี 
ค่าติดตามเฝ้าระวงัทางสุขภาพในอนาคตอกีอย่างน้อย ๖ ปี ซึ่งอ้างความเห็นของแพทย์
ผูเ้ชีย่วชาญ นักวชิาการ ตวัอยา่งคดใีนต่างประเทศ หรอืการประมาณการค่ารกัษาพยาบาล
โรคมะเร็งของโรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ โดยขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีตัง้กองทุนเพื่อชดเชย 
ค่าตดิตามเฝ้าระวงัทางสุขภาพและค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตนัน้  การตัง้กองทุนดงักล่าว
ไม่มีกฎหมายบัญญัติรบัรองสิทธิให้แก่ผู้ ฟ้องคดี จึงไม่อาจบงัคับให้ได้ กรณีค่าใช้จ่าย 
ในการตรวจตดิตามอาการ จากค าชีแ้จงของแพทยโ์รงพยาบาลราชวถิ ีผูฟ้้องคด ี๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ 
ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ และผูฟ้้องคดทีี่ ๗ ถึงผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ สามารถตรวจรกัษาที่โรงพยาบาลราชวถิี
และโรงพยาบาลอื่นของรัฐ โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ยาขยายหลอดเลือดที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๙  
และผู้ฟ้องคดทีี่ ๑๑ ต้องใช้ซึ่งไม่อยู่ในบญัชียาหลกัสามารถเบิกจากยาประเภทเดยีวกนั 
จากโรงพยาบาลราชวิถีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ประกอบกับโครโมโซมของผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ผู้ฟ้องคดีที่  ๒ ผู้ฟ้องคดีที่  ๔ และผู้ฟ้องคดีที่  ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่  ๑๐ มีอาการดีขึ้น  
และโครโมโซมที่มีรูปร่างผิดปกติไม่สามารถบ่งชี้ว่าจะเกิดโรคได้ ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑  

/และผูฟ้้องคดทีี ่๑๒... 



๘ 

และผู้ฟ้องคดทีี่ ๑๒ โครโมโซมปกติ ผู้ฟ้องคดทีี่ ๙ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑ บาดแผลหายแล้ว  
และจะไปโรงพยาบาลเพื่อตรวจตดิตามผลเท่านัน้ ซึ่งการตรวจตดิตามผลเพื่อเป็นบทเรยีน
การศึกษาในอนาคต หากมีผลกระทบจะได้รกัษาได้เร็วขึ้น จึงฟงัไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ จะต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ในการตรวจตดิตามอาการ กรณีค่ารกัษาจากการปว่ยเป็นโรคมะเรง็ค านวณตามความเสีย่ง  
ตามค าชีแ้จงของแพทยผ์ูท้ าการรกัษา ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ 
ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ มโีอกาสเป็นมะเรง็น้อยมาก จงึยงัรบัฟงัไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒  
ผูฟ้้องคดีที่ ๔ และผู้ฟ้องคดทีี่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดทีี่ ๑๒ มคีวามเสี่ยงที่จะป่วยเป็นโรคมะเร็ง  
และค่ารกัษากรณีน้ีมไิด้เป็นประเด็นพพิาทมาแต่ต้น จงึไม่มเีหตุต้องวนิิจฉัยในประเด็นน้ี 
ส าหรบักรณีขอใหศ้าลพพิากษาใหส้งวนสทิธทิีจ่ะแกไ้ขค าพพิากษาในส่วนค่ารกัษาพยาบาล
ในอนาคตออกไปเป็นคราว ๆ ละไม่เกิน ๒ ปี จนกว่าจะครบก าหนด ๑๐ ปี มาตรา ๔๔๔ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้อ านาจศาลสงวนสิทธิที่จะแก้ไข 
ค าพิพากษาได้ไม่เกิน ๒ ปี ซึ่งศาลได้สงวนสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาไว้สองปีแล้ว  
จงึไมอ่าจสงวนสทิธแิกไ้ขค าพพิากษาไดอ้กี  นอกจากน้ี ค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตรวมถงึ
ค่าพาหนะ หรือค่าเดินทางไปท าการตรวจรักษาด้วย ซึ่งค่าพาหนะดังกล่าวศาลแพ่ง 
ได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขด าที่ ๘๑๖/๒๕๔๔ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๒๖๙/๒๕๔๗  
ใหบ้รษิทั กมลสุโกศล อเีลค็ทรคิ จ ากดั จ าเลยที่ ๑ ช าระค่าสนิไหมทดแทนเป็นค่าเดนิทาง
ไปใหแ้พทยต์รวจหลงัวนัฟ้องแก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ และผูฟ้้องคดทีี่ ๗ 
ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๐ ปีละ ๒,๐๐๐ บาท รวม ๑๐ ปี และก าหนดใหผู้ฟ้้องคดทีี ่๑๑ ปีละ ๕,๐๐๐ บาท 
รวม ๑๐ ปี เช่นกนั และศาลแพง่ไดส้งวนสทิธทิีจ่ะแกไ้ขค าพพิากษาในส่วนค่าสนิไหมทดแทน
เพื่ อความเสียหายแก่ร่ า งกายหรืออนามัยและค่ า เสียหายที่ เ สียความสามารถ 
ในการประกอบการงานภายในก าหนดสองปีตามมาตรา ๔๔๔ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์โดยไดน้ าค่าเดนิทางหรอืค่าพาหนะทีก่ าหนดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ 
ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ ไปรวมกบัค่าสนิไหมทดแทนในส่วนอื่น
แล้วหกัออกจากค่ารกัษาพยาบาลและหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่น 
อนัมใิช่ตวัเงนิทีศ่าลปกครองไดม้คี าพพิากษา ซึ่งผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ 
และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ ไดร้บัไปแลว้จากผูถู้กฟ้องคด ีทัง้ไดร้บัเงนิค่าเสยีหาย
จากบริษัท กมลสุโกศล อเิล็คทริค จ ากดั จ าเลยที่ ๑ ในคดีแพ่งดงักล่าวไปแล้วบางส่วน  

/ดงันัน้... 



๙ 

ดงันัน้ แมจ้ะฟงัวา่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ 
ไดเ้สยีค่าพาหนะไปตรวจรกัษาพยาบาลตามที่กล่าวอา้ง ค่าพาหนะดงักล่าวก็ยงัไม่เกินจ านวน 
ที่ศาลแพ่งได้พิพากษาไว้ และค่าเดินทางหรือค่าพาหนะดงักล่าวที่ศาลแพ่งได้ก าหนด 
ให้เหมาะสมดแีล้ว จงึไม่ก าหนดให้อกี ส่วนผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ ไม่เคยเขา้รบัการตรวจรกัษา 
มาเป็นเวลาถงึเกอืบ ๔ ปี แต่เมื่อไดร้บัหมายศาลใหแ้สดงหลกัฐานการตรวจรกัษา จงึไปใหแ้พทย์
ท าการตรวจ การที่ผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ ไปให้แพทยต์รวจโครโมโซมมไิดเ้กดิจากความจ าเป็น 
ที่ต้องไปตรวจรักษาเพื่อเฝ้าระวังอาการของโรคหรือความเจ็บป่วย แต่เพื่อน ามา 
เป็นหลกัฐานแสดงต่อศาลเพื่อใหศ้าลก าหนดค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต จงึไม่อาจรบัฟงัไดว้่า 
ผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ จ าเป็นต้องไปท าการตรวจรกัษาตามที่อ้าง จงึไม่ก าหนดให ้ผูฟ้้องคดทีี่ ๑  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ จึงไม่มีสิทธิได้ร ับ 
คา่รกัษาพยาบาลในอนาคต 

ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ผูฟ้้องคดีที่ ๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ในส่วนค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต 
ที่จะต้องติดตามผลการตรวจเลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑๒  

ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ 
อุทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ 
ไม่ติดใจอุทธรณ์ส าหรบัค่ารกัษาพยาบาลของผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผู้ฟ้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดีที่ ๔ 
และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ ในส่วนทีเ่กดิขึน้นับแต่วนัหลงัจากศาลปกครองชัน้ต้น 
มคี าพพิากษา แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ และผูฟ้้องคดทีี่ ๗  
ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ยงัได้ร ับผลกระทบทางสุขภาพในลักษณะเรื้อรังจากการได้ร ับรังส ี
แต่ยงัไม่ปรากฏอาการ จึงมีความเสี่ยงที่จะเกิดมะเร็งในอนาคตมากกว่าคนปกติทัว่ไป  
ซึ่งเป็นผลกระทบทางสุขภาพในอนาคตอนัเน่ืองมาจากมลพิษและเทคโนโลยีสมยัใหม ่ 
เช่น โคบอลท์ – ๖๐ ในคดน้ีี วธิกีารเยยีวยาความเสยีหายโดยการตรวจติดตามเฝ้าระวงั 
ทางสุขภาพเพื่อพบอาการของโรคในระยะเริม่ตน้และรกัษาพยาบาลในกรณีเกดิอาการเจบ็ปว่ย 
ในอนาคตไดท้นัทว่งท ีจงึเป็นการชดเชยความเสยีหายทางสุขภาพทีเ่หมาะสมและเป็นธรรม
แก่ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูถู้กกระท าละเมดิ ซึง่คา่ใชจ้า่ยในการตรวจตดิตามเฝ้าระวงัทางสุขภาพ
และค่ารกัษาพยาบาลในกรณีเกดิอาการเจบ็ปว่ยเป็นค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต และผูฟ้้องคดี

/มสีทิธเิลอืก... 



๑๐ 

มสีทิธเิลอืกที่จะรบัการรกัษา ณ สถานพยาบาลใดที่ตนเห็นว่าจะบรรเทาความทุกขใ์ห้แก่  
ผูฟ้้องคดมีากที่สุด ผูถู้กฟ้องคดจีงึต้องรบัผดิชดใช้ค่ารกัษาพยาบาลในส่วนค่าตรวจรกัษา
เฝ้าระวงัอาการเจ็บป่วยใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามที่ร้องขอ ส าหรบัค่ารกัษากรณีป่วยเป็นมะเร็ง
ค านวณตามความเสี่ยง ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องขอให้ศาลก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช ้
ค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต โดยคิดระยะเวลาในการรกัษา ๑๕ ปี คิดค่ารกัษาพยาบาล 
คนละ ๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท หรือให้รบัผดิชอบในค่ารกัษาพยาบาลของผู้ฟ้องคดีที่ต้องรกัษาตัว 
อยา่งต่อเน่ืองจนกว่าจะมสีุขภาพอนามยัเป็นปกตพิรอ้มค่าสนิไหมทดแทน ซึ่งค่ารกัษาพยาบาล
ดงักล่าวค านวณจากค่าใช้จ่ายในการรกัษาโรคมะเรง็  ดงันัน้ การที่ผูฟ้้องคดเีสนอให้ศาล
ก าหนดค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต โดยค านวณตามความเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็ง 
แก่ผู้ฟ้องคด ีจึงเป็นการเสนอวิธีการในการก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช ้
แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้สงวนสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาในส่วน 
ค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตไวส้องปี มใิช่เป็นการเสนอประเดน็ขึน้ใหม่ตามทีศ่าลปกครองชัน้ต้น 
มคี าพพิากษา ค าขอใหผู้ถู้กฟ้องคดตีัง้กองทุนเพื่อเป็นค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตส าหรบั 
ให้ผูฟ้้องคดเีบกิจ่ายเมื่อมคี่าใช้จ่ายจรงิในอนาคต จงึเป็นค าขอเพื่อเป็นการคุ้มครองสทิธ ิ
ของผูฟ้้องคดใีหไ้ดร้บัการชดเชยความเสยีหายอยา่งเป็นธรรมตามขอ้เทจ็จรงิและผลกระทบ
ทางสุขภาพทีไ่ดร้บัสารกมัมนัตรงัสแีต่ยงัไม่ปรากฏอาการโดยจะตอ้งใชเ้วลานานเป็น ๑๐ ปี 
จงึจะปรากฏความเสยีหายทางสุขภาพให้เห็นอย่างชดัแจ้ง อนัเป็นผลกระทบทางสุขภาพ 
ที่เกิดจากมลพิษสิ่งแวดล้อมในสังคมอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่แตกต่าง 
จากความเสียหายในคดีละเมิดทัว่ไปและเป็นแนวทางหน่ึงในการชดเชยความเสียหาย 
ที่ใช้ในประเทศสหรฐัอเมริกาตามรายงานการวิจยัสนับสนุนโครงการทบทวนองค์ความรู้
ระบบชดเชยความเสียหายที่เกิดจากมลพิษสิ่งแวดล้อม  ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้อง 
รบัผิดชดใช้ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔  
และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ เป็นค่าตรวจติดตามเฝ้าระวังอาการเจ็บป่วย  
โดยคดิตามอตัราค่าใชจ้่ายของแพทยห์ญงิวารุณีว่า ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ 
และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ต้องตรวจทางห้องปฏิบตัิการ (เลอืด) ทุก ๖ เดือน  
หรอืเมื่อเจ็บป่วย และตรวจโครโมโซมปีละครัง้ ซึ่งโรงพยาบาลรฐัคิดค่าตรวจโครโมโซม 
ครัง้ละ ๒,๐๐๐ บาท และค่าตรวจเลอืดครัง้ละประมาณ ๑,๒๐๐ บาท นับแต่ศาลมคี าพพิากษา
เมื่อวนัที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๗ เหลอืระยะเวลาที่ต้องเฝ้าตดิตามอกี ๖ ปี ค่าตรวจตดิตาม
เฝ้าระวงัอาการเจบ็ปว่ยคดิเป็นเงนิปีละ ๔,๔๐๐ บาท ต่อคน ระยะเวลา ๖ ปี เป็นเงนิคนละ 

/๒๖,๔๐๐ บาท... 



๑๑ 

๒๖,๔๐๐ บาท และเป็นค่ารกัษาอาการเจบ็ป่วยเมื่อป่วยเป็นมะเรง็ ซึ่งคดิจากฐานการค านวณ
อัตราความเสี่ยงที่ผู้ได้ร ับรังสีจะป่วยและเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็ง ตามความเห็นของ 
แพทย์หญิงวรรณา  เชาว์วรกุล ผู้เชี่ยวชาญด้านระบาดวิทยา และแพทย์หญิงฉันทนา   
ผดุงเทศ ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นอาชวีะเวชศาสตร์ ว่า ผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี่ ๔  
และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ มีค่าความเสี่ยงเท่ากับ ๐.๑ คน ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
มีค่าความเสี่ยงเท่ากับ ๐.๓ คน เมื่อน าอัตราค่ารักษาพยาบาลในการรกัษาโรคมะเร็ง 
ของโรงพยาบาลบ ารุงราษฎร ์ผูป้ว่ยโรคมะเรง็ตอ้งเสยีคา่รกัษาพยาบาลคนละ ๑,๓๔๓,๙๗๐ บาท 
มาค านวณเทียบความเสี่ยงของผู้ฟ้องคดีแต่ละรายคิดเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีที่ ๑  
ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ และผูฟ้้องคดทีี่ ๗ ถึงผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ คนละ ๑๓๔,๓๙๗ บาท และคิดเป็น
ค่าใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จ านวน ๔๐๓,๑๙๑ บาท รวมเป็นค่าใช้จ่ายเมื่อค านวณ 
ตามความเสี่ยงเป็นเงนิ ๑,๔๗๘,๓๖๗ บาท แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดดีงักล่าวยงัไม่เจ็บป่วย  
แต่เพือ่เป็นหลกัประกนัทางสุขภาพดงักลา่วจงึใหศ้าลก าหนดวธิกีารชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตในส่วนน้ี โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีตัง้กองทุนในจ านวนเงิน  
๑,๔๗๘,๓๖๗ บาท  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 
เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ ดงัน้ี 

๑. ใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าตรวจเฝ้าระวงัอาการเจบ็ป่วยใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี่ ๑  
ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เป็นเงนิคนละ ๒๖,๔๐๐ บาท 
รวมเป็นเงนิ ๒๓๗,๖๐๐ บาท  

๒. ใหผู้ถู้กฟ้องคดรีบัผดิชอบค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑  
ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ และผูฟ้้องคดทีี่ ๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ จนกว่าจะมสีุขภาพอนามยั
เป็นปกต ิโดยวธิกีารจดัตัง้กองทุนในจ านวนเงนิ ๑,๔๗๘,๓๖๗ บาท เพื่อใหผู้ฟ้้องคดทีี่ ๑  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่  ๔ และผู้ฟ้องคดีที่  ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่  ๑๒ มีสิทธิเบิกจ่าย 
เมื่อตอ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยและคา่รกัษาพยาบาลทีเ่กีย่วขอ้งตามความเป็นจรงิในอนาคต 

ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔  
และผูฟ้้องคดทีี่ ๗ ถึงผูฟ้้องคดทีี่ ๑๒ ว่า ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาชอบด้วยกฎหมาย 
และเป็นธรรมแล้ว ขอถือเอาค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นส่วนหน่ึงของ 
ค าแกอุ้ทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่า ผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ 

/และผูฟ้้องคดทีี ่๗... 



๑๒ 

และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคด ี
ในส่วนของอุทธรณ์ไดอ้กี เน่ืองจากผูฟ้้องคดดีงักล่าวยอมรบัในอุทธรณ์ว่าไม่ตดิใจอุทธรณ์
ส าหรบัคา่รกัษาพยาบาลในสว่นทีเ่กดิขึน้นบัแต่วนัหลงัจากศาลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษา 
เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ (ที่ถูกคือ ๒๕๔๕) จนถึงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๗  
ที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้พพิากษายกค าร้องในส่วนน้ี เพราะสามารถเรยีกเพิม่เติมได้จาก
บรษิทั กมลสุโกศล อเิล็คทรคิ จ ากดั ผูค้รอบครองรังสโีคบอลท์ - ๖๐ ในคดขีองศาลแพ่ง  
ซึง่ศาลแพง่ไดม้คี าพพิากษาในคดหีมายเลขด าที ่๘๑๖/๒๕๔๔ คดหีมายเลขแดงที ่๑๒๖๙/๒๕๔๗  
เมื่อวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๔๗ สงวนสทิธทิี่จะแก้ไขค าพพิากษาในส่วนค่าสนิไหมทดแทน
เพื่อความเสยีหายแก่ร่างกายหรอือนามยัของผูฟ้้องคดไีว้ภายในก าหนดสองปีจากบรษิทั
ดงักลา่วไวแ้ลว้ 

  
ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟงัสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจ้าของส านวน ค าแถลงดว้ยวาจาของผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ 
และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ และค าชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการ
ผูแ้ถลงคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในส านวนคด ีกฎหมาย 
ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า  ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษาถงึทีสุ่ดว่า ผูถู้กฟ้องคดี
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิเป็นเหตุให้เกิดละเมิดต่อผู้ฟ้องคด ี
ทัง้สบิสองคน จงึมคี าพพิากษาเมื่อวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๕ พพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ช าระค่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ เป็นเงนิ ๕๒,๕๐๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๒ เป็นเงนิ 
๑๒๗,๓๑๕ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เป็นเงนิ ๒๖๑,๗๓๗ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ เป็นเงนิ  
๘๗,๔๒๓ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๖ รวมกันเป็นเงิน ๘๑๐,๗๘๐ บาท  
แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๗ เป็นเงิน ๘๕,๒๒๑ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๘ เป็นเงิน ๔๓,๑๖๐ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี่ ๙ เป็นเงนิ ๑,๖๐๖,๖๘๐ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี่ ๑๐ เป็นเงนิ ๓๖๕,๑๔๐ บาท  
แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ เป็นเงนิ ๑,๓๘๒,๓๔๕ บาท แก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เป็นเงนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยในอตัราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๓ เป็นต้นไป 
จนกว่าจะช าระเสร็จ ภายในก าหนด ๓๐ วัน และให้สงวนสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษา 
ในส่วนค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตที่จะต้องตดิตามผลการตรวจเลอืด โครโมโซม ดเีอน็เอ 

/และบาดแผล... 



๑๓ 

และบาดแผลของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ 
เพื่อก าหนดค่ารักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี นับแต่วันที ่
มคี าพพิากษา ค าขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก ต่อมา ผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดทีี่ ๔ 
และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ ยืน่ค ารอ้งขอใหศ้าลปกครองชัน้ตน้แก้ไขค าพพิากษาเพิม่เตมิ
ในส่วนของค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตตามค าพพิากษาดงักล่าว เป็นค่ารกัษาพยาบาล 
ในอนาคตบางส่วนที่เกิดขึ้นภายหลงัที่ศาลปกครองชัน้ต้นมีค าพิพากษาของผู้ฟ้องคด ี
แต่ละรายรวมเป็นเงนิ ๕๘,๗๕๘.๓๗ บาท และเป็นค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตที่เกิดขึ้น 
จากการเฝ้าระวงัและรกัษาพยาบาลในอนาคต เป็นค่าใชจ้่ายในการตรวจเฝ้าระวงัอาการเจบ็ปว่ย
ของผู้ฟ้องคดีแต่ละรายรวมกนัเป็นเงิน ๒,๑๒๐,๕๕๐ บาท ค่ายาขยายหลอดเลือดของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๙ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑ รวมกนัเป็นเงนิ ๕๕,๘๔๕ บาท และค่ารกัษาพยาบาล 
กรณีเจ็บป่วยเป็นโรคมะเรง็ค านวณตามความเสี่ยงของผูฟ้้องคดแีต่ละรายรวมกนัเป็นเงนิ  
๑,๔๗๘,๓๖๗ บาท รวมเป็นค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตทัง้สิ้น ๓,๗๑๓,๕๒๐.๓๐ บาท  
ศาลปกครองชัน้ตน้ยกค ารอ้งของผูฟ้้องคดดีงักลา่ว 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า คดีน้ีสืบเน่ืองจากศาลปกครองชัน้ต้นมีค าพพิากษา 
ถึงที่สุดให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสองคน  
และใหส้งวนสทิธทิีจ่ะแก้ไขค าพพิากษาในส่วนค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตที่จะตอ้งตดิตาม 
ผลการตรวจเลอืด โครโมโซม ดเีอน็เอ และบาดแผลของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๔ 
และผูฟ้้องคดทีี ่๗ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๑๒ เพื่อก าหนดค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตอกีภายในระยะเวลา
ไม่เกนิสองปีนับแต่วนัที่มคี าพพิากษา ต่อมา ศาลปกครองชัน้ตน้ไดพ้พิากษายกค ารอ้งของ 
ผูฟ้้องคดทีัง้เก้าคนดงักล่าวที่ขอใหศ้าลแก้ไขค าพพิากษาเพิม่เตมิในส่วนของค่ารกัษาพยาบาล 
ที่เกิดขึน้ภายในสองปีนับแต่วนัที่ศาลมีค าพพิากษาในคดเีดมิ ผูฟ้้องคดทีัง้เก้าคนดงักล่าว
อุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นว่าไม่ตดิใจค่ารกัษาพยาบาลที่เกดิขึน้ภายหลงั
ศาลมีค าพิพากษา แต่อุทธรณ์ขอค่ารักษาพยาบาลในอนาคตเป็นค่าตรวจติดตาม 
ผลการตรวจเลอืดและโครโมโซม และค่ารกัษาพยาบาลเมื่อปว่ยเป็นมะเรง็ค านวณตามความเสีย่ง  
ดังนั ้น ปญัหาที่จะต้องวินิจฉัยตามค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทัง้เก้าคนดังกล่าวมีว่า  
ศาลปกครองจะแก้ไขค าพพิากษาในส่วนค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตเป็นค่าตรวจตดิตาม 
ผลการตรวจเลือดและโครโมโซม และเป็นค่ารกัษาพยาบาลเมื่อป่วยเป็นมะเร็งค านวณ 
ตามความเสี่ยง เพื่อก าหนดค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตให้ผู้ฟ้องคดีได้หรือไม่ เห็นว่า  
ค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตทีศ่าลปกครองจะแก้ไขใหไ้ด ้ตอ้งเป็นค่าใชจ้่ายที่ศาลปกครองชัน้ต้น

/ไดพ้พิากษา... 



๑๔ 

ไดพ้พิากษาก าหนดใหแ้ลว้ แต่มขีอ้มูลเพิม่เตมิและมคีวามจ าเป็นตอ้งเสยีค่าใชจ้่ายในส่วนน้ีเพิม่ขึน้ 
ศาลปกครองจงึจะก าหนดแกไ้ขเพิม่เตมิไดภ้ายในสองปี เมื่อค่าเสยีหายตามค าขอในค าอุทธรณ์
อา้งวา่เป็นคา่รกัษาพยาบาลในอนาคตของผูฟ้้องคดทีัง้เกา้คนดงักล่าวเป็นค่ารกัษาพยาบาล
ในอนาคตที่กล่าวอ้างขึ้นมาใหม่ไม่มีฐานค่าเสียหายที่ศาลปกครองได้ก าหนดไว้เดิม  
โดยศาลปกครองชัน้ต้นได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมไม่ก าหนดค่ารกัษาพยาบาล 
ในส่วนน้ีให้ ค่ารกัษาพยาบาลในอนาคตในส่วนน้ีจึงไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ที่ศาลปกครอง 
จะก าหนดให้ได้ ที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกค าขอของผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคดทีี่ ๒  
ผูฟ้้องคดีที่ ๔ ผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๒ ในส่วนของค่ารกัษาพยาบาลในอนาคต  
จงึชอบแลว้ 

พพิากษายนื 
 
นายวชิยั ชื่นชมพนุูท         ตุลาการเจา้ของส านวน 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายด าร ิ วฒันสงิหะ 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 
นายปรชีา  ชวลติธ ารง 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายจรญู  อนิทจาร 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ์ 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

  ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายวษิณุ  วรญัญ ู

วนัทีอ่่าน ๑๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๑ 
ศศภิทัร  :  ผูพ้มิพ ์
ภคัพล  :  ผูต้รวจ 


