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Malnummer: T3158-12 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-06-18

Rubrik: Om en sdkande begér tillstdnd till en verksamhet som kan

paverka ett Natura 2000-omrade, ska domstolen géra en

samlad bedémning som uppfyller unionsrattens krav pa

fullstandighet, exakthet och slutlighet. Detta har ansetts

galla ocksa nér tilldtligheten har prévats i en sarskild dom

som har vunnit laga kraft. Den samlade bedémningen ska i

sadana fall ske vid den efterféljande tillstandsprévningen

utan hinder av tillatlighetsdomen.

Lagrum: e 7 kap. 28 a § och 28 b § samt 22 kap. 26 § miljébalken

(1998:808)

e Artikel 6 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter

Rattsfall: e EU-domstolens avgérande den 13 januari 2004 i mal C-

453/00, Kihne & Heitz, REG 2004. s. I-00837

e EU-domstolens avgdérande den 7 september 2004 i mal C-
127/02, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004, s. I-07405

e EU-domstolens avgérande den 16 mars 2006 i mal C-
234/04, Kapferer, REG 2006, s. I-02585

e EU-domstolens avgdérande den 5 oktober 2010 i mal C-
173/09, Elchinov, REG 2010, s. I-08889

e EU-domstolens avgérande den 24 november 2011 i mal C-
404/09, Europeiska kommissionen mot Spanien

e EU-domstolens avgérande den 11 april 2013 i mal C-
258/11, Sweetman

REFERAT

Nordkalk AB ansdkte om tillstdnd enligt miljébalken till tdkt av kalksten inom
vissa omraden pa fastigheten Bunge Ducker 1:64 i Gotlands kommun. Bolaget
begarde ocksa bl.a. tillstand att bortleda inldckande grundvatten ur kalkbrottet
och vidta vissa atgarder i syfte att 6ka grundvattenméangden samt att anldagga
och driva en rulltransportdr for transport av kalksten fran takten till bolagets
verk och hamnanlaggning i Storugns.

Nacka tingsratt, miljddomstolen (r&dmannen Mikael Hagelroth, miljoradet
Bengt Jonsson samt de sakkunniga ledaméterna Kia Sahlin och Anders
Nordstrand) lamnade i dom den 19 december 2008 bolagets ansdkan utan
bifall. Enligt domstolens sammanfattande bedémning innebar saval
lokaliseringen som risken for paverkan pa omgivande sérskilda
bevarandeomrdden (Natura 2000-omradena Bréantings haid och Béastetrask)
och faran fér hotade arter hinder mot att tillstdnd gavs. Dessutom féreldg
osakerhet betraffande moéjligheten att skydda vattentakten Bastetrask.



Bolaget 6verklagade i Svea hovratt, Miljéverdomstolen och yrkade tillstdnd
till sékt verksamhet i enlighet med framstallda yrkanden vid miljédomstolen.
Miljoéverdomstolen (hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsradet Lars
Dirke, miljéradet Sven Bengtsson och hovréttsradet Rose Thorsén, referent)
meddelade dom den 9 oktober 2009.

I domskalen anférde domstolen under rubriken Sammanfattande bedémning
bl.a. féljande.

Miljdéverdomstolen bedémer att det av utredningen i malet far anses framga
att den skada och de olagenheter som verksamheten kommer att orsaka kan,
med i huvudsak de villkor fér verksamheten som ansékan innehdller,
motverkas genom skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt s att endast
begransade skador pa natur- och kulturmiljé uppkommer. Verksamheten
bedéms inte heller hota bevarandet av ndgon livsmiljé i Natura 2000-
omradena. Miljoéverdomstolen anser saledes att den sokta taktverksamhet pa
Bunge Ducker 1:64 med angivna skyddsatgérder kan bedrivas utan
oacceptabla stérningar for omgivningen. Miljééverdomstolen gér samma
bedémning i fraga om transportbandet. Nar det géller efterbehandling har det
getts alternativ pa olika méjliga metoder. Miljoéverdomstolen ifr&gasatter inte
att efterbehandlingen kan ske med ndgon av metoderna med bibehallna
naturvarden i omgivningen. Vilken metod som ska anvandas bdr kunna
bestdmmas i ett senare sammanhang. Verksamheten ar darmed tillatlig.
Tillstand till verksamheten kan darfér meddelas. Med hénsyn till
instansordningen bér det ankomma pa miljddomstolen att meddela tillstand till
verksamheten och foreskriva de villkor och bestammelser i évrigt som ska
galla. Malet ska darfér hanvisas till miljddomstolen fér fortsatt handlaggning i
denna del.

Miljobéverdomstolens domslut
Tillatlighet

Miljdéverdomstolen upphaver miljédomstolens dom i tillstdndsfragorna och
forklarar att det &r tillatligt att, i enlighet med vad Nordkalk AB angett i
ansoékningshandlingarna och i malet angett och atagit sig, inom markerade
omraden pa fastigheten Bunge Ducker 1:64 i Gotlands kommun bedriva
taktverksamhet samt 6vriga arbetsmoment som behdvs for att bedriva
tdktverksamheten, bortleda inlackande grundvatten ur kalkbrottet samt
infiltration av vatten i syfte att 6ka grundvattenmangden och att utféra
erforderliga anlaggningar for detta samt att anldgga uppsamlingsdiken och
avskarande diken, anlagga och driva den rulltransportér med servicevag
(transportbandet) som avses anvandas for transport av kalksten fran takten
till bolagets verk och hamnanlaggning i Storugns samt foreskriver att
miljédomstolen ska meddela tillstdnd till den ansdkta verksamheten och
foreskriva nédvandiga villkor och bestdmmelser i 6vrigt for denna.



Miljdoéverdomstolens dom dverklagades, men HD beslét den 21 oktober 2010
att inte meddela prévningstillstand.

Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen

Sedan malet aterupptagits vid Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen,
yrkade Nordkalk att domstolen skulle meddela tillstand till verksamheten och
faststalla villkor fér den.

Naturvardsverket, Lénsstyrelsen i Gotlands 1&n, Region Gotland samt ett antal
organisationer och enskilda yttrade sig i malet.

Mark- och miljddomstolen (radmannen Lars Kock Jalvemyr, tekniska radet
Staffan Ljung samt de sarskilda ledaméterna Eva Mill och Ake Larsson)
meddelade dom den 30 november 2011.

Domskal

Efter en genomgang och bedémning av de villkor som Nordkalk hade féreslagit
anférde domstolen avslutningsvis bl.a. féljande:

Vid prévningen enligt 7 kap. 28 a och b §§ MB &r det fraga om att gora en
riskbedémning. Det ska redan vid tillstdndsprévningen sta klart att den
aktuella verksamheten inte patagligt kan skada djur och véxter eller deras
livsmiljder. Bestdmmelserna medger inte att riskbeddmningen skjuts pa
framtiden. Mark- och miljédomstolen delar darfor inte Miljééverdomstolens
uppfattning att - eftersom tdktverksamheten férst efter tio ar kommer att
narma sig de kdnsligaste omradena - detta ger bolaget méjligheter att skaffa
sig goda kunskaper om de forandringar som sker i omradena runt tikten och
utveckla nédvandiga forsiktighetsmatt. En sddan uppfattning &r ocksd svar att
forena med kunskapskravet i 2 kap. 2 § MB. Den kalktakt som ansdkan avser
ar beldgen i direkt anslutning till tva Natura 2000-omraden. Verksamheten
maste darfor kringgardas med strdnga villkor.

Miljdoverdomstolen har i sin dom den 9 oktober 2009 uttalat att den
verksamhet som Nordkalk ansdkt om tillstand for ar tilldtlig med i huvudsak de
villkor som ansdkan innehaller. Nordkalk har nu féreslagit att bortledandet av
taktvatten satts pa en provotid pa tre ar; ndgot som flera remissmyndigheter
motsatt sig och som mark- och miljddomstolen inte heller kan acceptera da
konsekvenserna av att slappa taktvatten med de av Nordkalk angivna
fororeningshalterna ut i Ojnaremyr &r outredda. Att satta denna fraga pa
provotid diskuterades inte i Miljéoéverdomstolen. Férutsattningarna for mark-
och miljddomstolens prévning ar saledes annorlunda pa en mycket
betydelsefull punkt. Nordkalk har hos mark- och miljddomstolen ocksa angivit
en i viss man annorlunda lokalisering och utformning av transportbandet.
Fraga uppkommer darfor i vilken utstrdckning mark- och miljddomstolen &r
bunden av Miljédverdomstolens dom. Mot bakgrund av att Nordkalk inte



angivit ndgra parametrar fér bedémningen av gynnsam bevarandestatus for
arter och habitat i de angransande Natura 2000-omradena framstar
Miljdéverdomstolens tillatlighetsprévning som tveksam.

Det férhallandet att Nordkalks verksamhet &r avsedd att utdvas i direkt
anslutning till tvd Natura 2000-omraden gor enligt mark- och miljdédomstolens
uppfattning att naturvardsintressena far tillmatas stérre betydelse &n vad
Miljdéverdomstolens dom ger uttryck for. Miljpdverdomstolen uttrycker ocksa
viss osdkerhet betraffande graden av skada nar domstolen i sina domskal
anger att "Miljdéverdomstolen kan instdmma i Naturvardsverkets och
lansstyrelsens beddmning att det finns en osdkerhet om féreslagna
skyddsatgarder &r tillrdckliga". Naturvardsverket har i yttrande till mark- och
miljddomstolen framhallit betydelsen av att ett kontrollprogram har faststéllts
innan verksamheten pabdrjas. Sa gott som samtliga évriga
remissmyndigheter och dvriga intressenter har stallt samma krav. Nordkalk
har trots att mark- och miljddomstolen férelagt bolaget att ange atminstone
en ram for ett kontrollprogram vid huvudférhandlingen uttalat att ett sadant
program inte kan féreslas innan villkoren &r bestdmda. Mark- och
miljédomstolen finner att domstolen med det material som domstolen har att
bedéma inte kan dra nagra sdkra slutsatser om vilken grad av pdverkan pa
miljén som den ansdkta verksamheten kan ha pa langre sikt.

Mark- och miljdédomstolen kanner osakerhet om hur Miljédverdomstolens dom
bor tolkas och hur Iangtgdende verkningar den har. Enligt mark- och
miljddomstolens mening kan en verksamhet inte anses tillatlig utan att
provningsmyndigheten - oavsett var i instansordningen den befinner sig -
samtidigt anger vilket eller vilka villkor som konstituerar verksamhetens
tilldtlighet. Miljdéverdomstolen har gett mark- och miljddomstolen direktivet
att meddela tillstdnd men samtidigt dverlamnat villkorsutformningen till mark-
och miljédomstolen. Eftersom Miljédverdomstolen uttalat sig i mycket
allménna ordalag i fréga om de villkor som bér gélla anser sig mark- och
miljdédomstolen ha att sjalvstandigt prova dessa fragor i hela deras vidd. P& de
skal som mark- och miljddomstolen angivit ovan kan domstolen inte meddela
fullstdndiga villkor fér verksamheten. Det kan inte ankomma pa
remissmyndigheterna eller domstolen att formulera ett kontrollprogram. Mot
denna bakgrund kan mark- och miljédomstolen omd&jligt meddela ett formellt
tillstand enligt MB till den av Nordkalk planerade tiktverksamheten p& Bunge
Ducker 1:64 och darmed sammanhangande verksamheter. Bolagets har
framstallda yrkanden ska darfoér lamnas utan bifall.

Domslut

1. Mark- och miljédomstolen [dmnar Nordkalk AB:s nu hos mark- och
miljédomstolen framstallda yrkanden utan bifall.



Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen

Nordkalk 6verklagade i Svea hovratt, Mark- och miljdééverdomstolen och
yrkade i férsta hand att domstolen skulle meddela tillstand och faststélla
villkor for den ansdkta verksamheten enligt vad bolaget angav samt férena
tillstandet med ett verkstéllighetsférordnande. I andra hand yrkade bolaget att
domstolen skulle meddela tillstand med verkstéllighetsférordnande for den
ansokta verksamheten och aterférvisa malet till mark- och miljdédomstolen for
faststallande av villkor. I tredje hand yrkade bolaget att domstolen skulle med
undanrdjande av den dverklagade domen aterférvisa malet till mark- och
miljédomstolen for féornyad handlaggning.

Till stéd for sitt dverklagande anforde bolaget inledningsvis féljande.
Miljdoverdomstolen forklarade i dom den 9 oktober 2009 att den ansodkta
verksamheten &r tillatlig. Domen har vunnit laga kraft, varfor fragan om
verksamhetens tilldtlighet saledes &r slutligt avgjord. Mark- och
miljédomstolen begick rattegdngsfel da domstolen inte meddelade bolaget
tillstand. Vid tillatlighetsprévningen provades dven fragan om tillstand enligt 7
kap. 28 a § MB.

Mark- och miljddomstolen har till stdd fér sin underldtenhet att meddela
tillstand aberopat vissa justeringar gjorda av bolaget. Det rér sig om mindre
justeringar och férbéattringar i férhallande till vad som 13g till grund for
Miljdoverdomstolens dom. Det har hela tiden varit avsikten att huvuddelen av
taktvattnet ska aterféras mot Ojnaremyr, vilket finns utférligt beskrivet i den
ursprungliga miljdkonsekvensbeskrivningen.

Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Gotlands 1&n samt ett antal organisationer
och enskilda bestred andring. Region Gotland tillstyrkte verksamheten i och for
sig men motsatte sig verkstallighet samt vissa av bolaget féreslagna villkor
m.m.

Vissa av motparterna begarde att domstolen skulle inhamta forhandsbesked
fran EU-domstolen.

Mark- och miljééverdomstolen (hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist,
hovréattsraden Liselotte R&gmark och Henrik Runeson, referent, samt tekniska
radet Mikael Schultz) anférde i dom den 5 juli 2012 bl.a. féljande.

Mark- och miljéédverdomstolens domskal

Det har i malet framstéllts yrkanden om att férhandsbesked ska inhdmtas fran
EU-domstolen i fraga om foretagets tillatlighet med avseende dels pa Natura
2000-omradena, dels pa omfattningen av skyddet i art- och habitatdirektivet
samt dels p@ ramvattendirektivet. Fragan om férhandsbesked ska inhdmtas
frdn EU-domstolen har i malet tidigare bedémts av Miljdéverdomstolen,
numera Mark- och miljééverdomstolen, och HD som inte funnit skal harfor.



Vad som nu férekommit ger inte anledning till annan bedémning.
Prévningens omfattning

Miljdbverdomstolen har i en lagakraftvunnen dom den 9 oktober 2009 férklarat
att den av bolaget sokta taktverksamheten pa fastigheten Bunge Ducker 1:64
ar tilldtlig i enlighet med vad bolaget angett i ansékningshandlingarna och i
malet och atagit sig samt féreskrivit att miljddomstolen (numera mark- och
miljddomstolen) ska meddela tillstand till den ansdkta verksamheten och
foreskriva nédvandiga villkor och férsiktighetsmatt och bestammelser i vrigt
for denna. Genom domen har frdgan om det sokta foretagets tillatlighet enligt
gallande regelsystem rattskraftigt avgjorts. Prévningsordningen forutsatter att
underinstansen lojalt foljer processuella anvisningar vid en aterférvisning. Det
kan, i undantagsfall, komma ifr&ga att ogilla en ansdkan dven om en ansdkan
vid en tidigare prévning beddmts tillatlig. Sa kan bli fallet om sékanden efter
kompletteringsforeldagganden inte foljer férelagganden och
tillstandsmyndigheten ddrmed inte kan beddéma och féreskriva relevanta
atgarder. Det foéreligger inte sadana férhallanden i detta fall. Att
underinstansen har invandningar mot riktigheten av 6verinstansens
beddémning saknar i nu aktuellt fall relevans. Det kan dvervagas att aterigen
aterforvisa malet till underinstansen, men for att inte férdréja handldggningen
ytterligare upptar Mark- och miljédverdomstolen malet till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen har harvid att féreskriva villkor och
forsiktighetsmatt som krévs for att garantera att nagon otillaten paverkan pa
de narbeldgna Natura 2000-omradena inte uppkommer samt dven i dvrigt
foreskriva skyddsatgarder och villkor till skydd fér miljén och 6vriga
bestammelser fér verksamheten.

Natura 2000

Genom regeringens beslut i december 1998 utpekades omradet norr om
bolagets tiktfastighet, Bastetrask, som ett bevarandeomrade enligt EU-radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter. I januari 2001 pekades vidare ett omrade strax séder
om fastigheten, Bréntings haid, pa samma séatt ut som bevarandeomrade.
Taktomradet, som bestar av fastigheten Bunge Ducker 1:64 och som delvis
gransar till dessa tva, omfattas daremot inte av nagot omradesskydd.
Skyddet i ett Natura 2000-omrade géller mot stdrningar av de arter och
naturtyper for vilka omradet har utsetts. Enligt uppréttade bevarandeplaner
for de aktuella Natura 2000-omradena finns flera prioriterade naturtyper
sasom kalkkarr med gotlandsag, nordiskt alvar och véstlig taiga inom
omradena. Av bevarandeplanerna framgar att framfor allt kalkkarr med
gotlandsag och rikkarr ar kansliga for forandringar i hydrologin.

Enligt 4 kap. 8 § MB far en verksamhet som &r tillstandspliktig inte komma till



stdnd om inte tillstand enligt 7 kap. 28 a § MB |dmnats. Tillstand enligt 7 kap.
28 a § MB kravs for verksamhet som pa ett betydande satt kan paverka ett
Natura 2000-omrade, oavsett om verksamheten ska bedrivas inom eller
utanfér omradet. Vid beddmningen av om en verksamhet &r tillstdndspliktig
enligt 7 kap. 28 a § MB ska prévningen géras med utgangspunkt fran dess
typiska effekter (jfr MOD 2003:100).

Tillstand far enligt 7 kap. 28 b § MB lamnas endast om verksamheten inte kan
skada den livsmiljé eller de livsmiljéer i omradet som avses skyddas och inte
heller medfér att den art eller de arter som avses skyddas utsatts for stérning
som pa ett betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller
arterna. Det innebér att livsmiljderna ska bibehalla sin funktion och att de
skyddade arterna maste ha tillrackliga utbredningsomraden fér att bli en
livskraftig del av livsmiljon. Det ar de skyddade naturtyperna i de aktuella
Natura 2000-omradena som helhet betraktat som inte far skadas (MOD
2004:68).

Davarande Miljédverdomstolen har i sin ovan angivna dom fran oktober 2009
vid till3tlighetsprévningen beddémt det sannolikt att Natura 2000-omradena
med avseende pa vattenkvaliteten och vattenkvantiteten i savél sjon
Bastetrésk som omkringliggande vatmarker kommer att paverkas pa ett
betydande sétt och att tillstdnd darfoér krévs enligt 7 kap. 28 a § MB.
Miljoéverdomstolen konstaterade i sin dom att det var uppenbart att
taktverksamheten i viss man kommer att ge upphov till effekter i taktens
omedelbara narhet. Domstolen bedémde dock att de planerade skydds- och
kontrolldtgéarderna borde leda till att effekterna inte pdverkar de skyddade
livsmiljderna i omradet som helhet eller att de skyddade arterna utsatts fér en
stdrning som pa ett betydande séatt kan férsvara bevarandet av dem i omradet
samt att tillstand enligt 7 kap. 28 a § MB kunde ges.

Som angetts tidigare &r de hydrologiska forhallandena i omradet av sarskilt
intresse for provningen i detta fall. Dessa far inte férdndras pa ett sddant sétt
att livsmiljéerna och de skyddade arterna skadas. Mdjligheterna fér bolaget att
dven pa lang sikt uppratthalla de hydrologiska férhallandena &r sdledes av
central betydelse for fragan om omfattningen av erforderlig villkorsreglering.
Bolagets forslag till skyddsatgarder avseende vattenhanteringen innebéar dels
att opaverkat yt- och grundvatten fran Brantings haids avrinningsomrade
samlas upp i avskarande diken for att sedan ledas vidare genom
Littorinavallen till det nedstréms liggande Béastetraskomradet. For att bevara
fuktigheten och férdréja utflédet av vatten fran barridromradena mot
Brantings haid har bolaget som en ytterligare skyddsatgard féreslagit att det
anlaggs sildammar. Aven lanshallningsvattnet fran verksamheten avses att -
efter att ha passerat klarningsbassanger med oljeavskiljare och eventuell
ytterligare rening - aterinfiltreras pa motsvarande sétt som det uppsamlade
vattnet. Bolaget har ocksd redovisat hur vattenstrémmarna langs
transportbandet och servicevagen kan hanteras genom att trummor anlaggs,
upphdjning av transportbandet samt byte av markmaterial for att inte



forhindra vattengenomstromningen i omradet. Utredningen i malet visar att
risken for saltvattenupptrangning vid nu aktuellt brytdjup ar mycket liten.

I bolagets ursprungliga anstkan avsags vatten fran takten att aterinfiltreras
mot dels Ojnaremyr och dels Tvarlingsmyr inom Bastetrasks
tillrinningsomrade. Bolaget har nu justerat sin ansdkan och till skillnad mot
vad som anférts tidigare avser bolaget nu att bortleda allt vatten fran takten
mot Ojnaremyr under i princip hela brytperioden. Bolaget har aven justerat
strackningen av transportbandet och servicevagen samt placeringen av
krossanldggningen i taktomradet.

Mark- och miljééverdomstolen finner inte att de justeringar och preciseringar
som bolaget har gjort r sadana att de paverkar rattskraften av
Miljdoverdomstolens dom. Vid en samlad bedémning finner Mark- och
miljédverdomstolen att den sdkta verksamheten med erforderliga villkor och
skyddsatgarder saledes kan bedrivas utan att Natura 2000-omradena
paverkas pa ett otilldtet satt. Vid beddmningen har Mark- och
miljodverdomstolen beaktat SMA:s pagaende och planerade téktverksamhet
pa den naraliggande fastigheten Bunge Stucks 1:368 samt Region Gotlands
tillstand till vattenuttag ur sjon Bastetrask. Férutsattningar foreligger harmed
att, i enlighet med Miljoéverdomstolens tidigare avgérande, meddela tillstand
till verksamheten enligt 7 kap. 28 a § MB.

Artskyddsférordningen

Taktfastigheten och omradet for transportbandet och servicevdgen utgor inte
nagot Natura 2000-omrade. Artskyddsférordningen géller dock dven pa dessa
omraden. Miljodverdomstolen har i sin dom fran oktober 2009 bedémt att en
skada pa naturen inom taktomradet &r ofrankomlig men tillatlig. Fér
tydlighetens skull bor dispens fran artskyddsférordningen for berérda arter
inom tdktomradet och omradet for transportbandet och servicevdgen beviljas.

Villkor och 6évriga bestammelser

Mark- och miljééverdomstolens domslut

I Mark- och miljédverdomstolen avslar yrkandena om att férhandsavgdrande
ska inhamtas fran EU-domstolen.

IT Mark- och miljééverdomstolen andra mark- och miljddomstolens domslut
enligt féljande.

Tillstand

Mark- och miljdéverdomstolen Idmnar Nordkalk AB tillstand enligt miljdbalken



till taktverksamhet av kalksten pa fastigheten Bunge Ducker 1:64 inom det
takt- och verksamhetsomrade som framgar av bilaga B - - - med en maximal
arlig volym om 2 500 000 ton och en total mdngd om 61,7 miljoner ton
bortledande av inlackande grundvatten ur kalkbrottet samt infiltration av
vatten i syfte att 6ka grundvattenmangden och att utféra erforderliga
anlaggningar fér detta samt att anlagga uppsamlingsdiken, avskarande diken
samt sildammar anlaggande av transportband och servicevagqg.

Takttillstandet galler till den 31 december 2037.

Mark- och miljdéverdomstolen ldmnar Nordkalk AB tillstand enligt 7 kap. 28 a
§ MB till sokt verksamhet och beviljar Nordkalk AB dispens fran
artskyddsférordningen (2007:845) for de skyddade arter som paverkas inom
det sdkta taktomradet samt omradet for transportband och servicevég.

Slutliga villkor

For verksamheten ska galla féljande slutliga villkor.

ITI Verkstallighetsférordnande

Mark- och miljdéverdomstolen férordnar att tillstandet far tas i ansprak utan
hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.

Hégsta domstolen

Naturvardsverket, Region Gotland, miljo- och hélsoskyddsndmnden, samt ett
antal organisationer och enskilda sakagare éverklagade Mark- och
miljdéverdomstolens dom och yrkade att HD skulle avsla Nordkalks ansdkan.
Vissa av klagandena yrkade att HD skulle hdmta in ett fdrhandsavgérande fran
EU-domstolen.

Nordkalk motsatte sig att ndgot av yrkandena bifélls.

HD meddelade prévningstillstdnd rérande fragan vilken betydelse
Miljoéverdomstolens lagakraftvunna dom den 9 oktober 2009 i mal om
tillatlighet hade vid den aktuella prévningen av tillstandsfragan. Fragan om
provningstillstand rérande malet i 6vrigt forklarades vilande.

I ett beslut den 17 oktober 2012 férordnade HD att, till dess nagot annat
beslutades, vidare atgarder fér verkstéllighet av Mark- och
miljédverdomstolens 6verklagade dom inte fick ske (NJA 2012 s. 623).

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Christina Ericson, foreslog i betankande



féljande beslut:
Skal
Bakgrund

1. Nordkalk fick ar 2006 tillstand till tva provbrott pa fastigheten Gotland
Bunge Ducker 1:64. I maj samma ar ansdkte bolaget om tillstand till bergtékt
och vattenverksamhet pa fastigheten samt dartill hérande féljdverksamhet
(transportband och servicevag). Miljédomstolen lamnade ansdkan utan bifall i
dom den 19 december 2008. Bolaget 6verklagade och Miljééverdomstolen
upphavde domen och forklarade verksamheten tilldtlig under vissa ndrmare
angivna avgransningar samt foreskrev att miljdédomstolen skulle meddela
tillstand och féreskriva nédvandiga villkor. Denna dom 6verklagades till HD
som avslog begdran om att inhdmta férhandsbesked fran EU-domstolen och
inte meddelade prévningstillstand.

2. Mark- och miljdédomstolen, som miljédomstolen bytte namn till under
handlaggningen, ldmnade yrkandena utan bifall. Domstolen var osdker pa hur
Miljoéverdomstolens dom skulle tolkas och hur ldngtgdende rattsverkningar
den hade. Eftersom den inte ansdg sig kunna meddela fullstdndiga villkor for
verksamheten fann den att tillstand inte kunde meddelas. Bolaget 6verklagade
domen.

3. Efter bolagets 6verklagande har Mark- och miljédverdomstolen konstaterat
att fragan om verksamhetens tillatlighet har vunnit laga kraft. Att
underinstansen har invandningar mot riktigheten av 6verinstansens
bedémning har i detta fall saknat relevans. For att inte fordroja malet
ytterligare har Mark- och miljédverdomstolen valt att inte aterforvisa utan
sjalv meddela tillstdnd och féreskriva villkor. Domstolen har ocksa beviljat
dispens fran artskyddsférordningen och férordnat att tillstdndet far tas i
ansprak utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft (s.k.
verkstallighetsforordnande).

4, Naturvardsverket m.fl. har éverklagat domen och yrkat att
verkstallighetsférordnandet inhiberas, bolagets anstkan avslds, samt att
fdrhandsavgérande inhdmtas fran EU-domstolen. Bolaget har motsatt sig
andring.

Rattskraftsfragan

5. Den forsta fragan i malet &r vilken rattskraft tillatlighetsdomen har vid den
efterfoljande tillstandsprévningen. Enligt 22 kap. 26 § MB kan pa yrkande av
sbkanden en verksamhets tillatlighet provas i sérskild dom, om det inte ar
frdga om en sadan verksamhet som ska tillatlighetsprévas av regeringen enligt
17 kap. miljobalken. En tilldtlighetsdom ger inga rattigheter att bedriva en
verksamhet, utan det kravs att tillstdnd meddelas och till detta horande villkor



foreskrivs. Ar det fraga om en taktverksamhet kravs dven enligt 9 kap. 6 a §
MB att s6kanden staller ekonomisk sakerhet for uppfyllande av de villkor som
ska gélla for tillstandet.

6. Rattskraften av en dom i tvistemal regleras i 17 kap. 11 § RB. Nar tiden for
dverklagande har gatt ut eller nar HD har avgjort malet, vinner domen laga
kraft. Fragor som har avgjorts i domen far inte tas upp till prévning igen.
Jamfor rattsfallet NJA 2008 s. 339, dar det faststalldes i en mellandom att en
kommun var skadestandsskyldig. HD konstaterade i den efterféljande
processen om skadestandets storlek att skadestdndsskyldigheten inte kunde
provas igen. Daremot kunde ett senare led i det padstadda handelsefdrloppet
provas, eftersom detta inte omfattades av den tidigare prévningen.

7. 1 mal och drenden dar en mark- och miljddomstol &ar forsta instans galler
enligt 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar reglerna i
rattegangsbalken om inget annat &r féreskrivet i denna lag eller annan lag. Ett
tillstand enligt miljdbalken géller mot alla savitt avser fragor som har provats i
domen eller beslutet, se 24 kap. 1 § forsta stycket MB, p@ samma satt som en
tvistemalsdom gér. Ddremot kan ett tillstand aterkallas och fortsatt
verksamhet forbjudas under vissa forhallanden, vilket framgar av 24 kap. 3 §
MB. Enligt sista stycket i den bestdmmelsen far tillstand till tdkt upphévas helt
eller delvis nér tio ar har forflutit fran det att tillstdndet vunnit laga kraft.
Tillsynsmyndigheten kan ocksd begédra omprévning av tillstandet enligt 24 kap.
5 § MB. Réattskraften i ett tillstand &r allts@ pa vissa satt begrénsad jamfort
med vad som gaéller for tvistemal.

8. Institutet med en separat tillatlighetsprovning i domstol inférdes i
miljébalken efter forebild i 1983 ars vattenlag. Skélet var processekonomiskt;
tid och pengar skulle kunna sparas om tillatligheten férst avgjordes i en
deldom (se prop. 1997/98:45, del 2 s. 246). Nar det galler prévningen enligt
17 kap. miljébalken ar skdlen andra - vissa stérre projekt har ansetts lampligt
att regeringen far fatta beslut om. Daremot &r férutsattningarna for att ge
tilldtlighet desamma - en fullstandig provning maste goras for att kunna
bedéma om verksamheten &r tillatlig. Om t.ex. Natura 2000-omraden kan
komma att paverkas aligger det beslutsinstansen att prova tillatligheten mot
de sarskilda regler som da galler.

9. En tillatlighetsprévning av en mark- och miljédomstol eller Mark- och
miljodverdomstolen kan éverklagas pa vanligt satt. Regeringens
tillatlighetsprovning kan komma att prévas av Hogsta férvaltningsdomstolen
genom rattsprovning.

10. Om regeringen har beddémt att en verksamhet &r tilldtlig &r detta beslut
enligt praxis bindande fér tillstandsmyndigheterna, se bl.a. rattsfallen HFD
2011 not. 26 och MOD 2009:38. Den efterfdljande tillstdandsprévningen
begransas darmed till att lAmna erforderliga tillstand och préva de fragor som
inte omfattas av regeringens beslut, se t.ex. rattsfallen MOD 2009:38 och



MOD 2006:44.

11. Tillatlighetsprévningen enligt 22 kap. 26 § MB har inforts for att skapa
samma médijlighet till delbeslut angdende tilladtligheten som regeringens
provning i 17 kap. miljdbalken ger. En sddan dom bér ddrmed betraktas som
en bindande mellandom och ha rattskraft savitt avser de fragor som
behandlats i domen pa samma satt som en mellandom i tvistemal.

12. Vilken rattskraft har en sadan dom? EU-domstolen har i ett antal
avgoranden forklarat att en nationell domstol i vissa fall ar skyldig att begara
forhandsavgérande fran EU-domstolen &ven om malet som den nationella
domstolen har att avgdra har aterforvisats till den efter att dess forsta
avgorande har upphavts och domstolen enligt nationella regler ar skyldig att
ldgga den aterforvisande domstolens réttsliga bedémning till grund for sitt
avgorande av tvisten. Den nationella domstolen ar sedan bunden av EU-
domstolens tolkning av unionsratten. Detta innebar att unionsratten utgor
hinder for att en nationell domstol ska vara bunden av en nationell
processréattslig bestdmmelse nér det framgar att den bedémning som den
hégre instansen har gjort inte ar forenlig med unionsratten, sdsom den har
uttolkats av EU-domstolen i férhandsavgdrandet. (Se bl.a. EU-domstolens
domar (férhandsavgdranden) den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan, den
20 oktober 2011 i mal C-396/09, Interedil och den 5 oktober 2010 i mal C-
173/09, Elchinov, REG 2010, s. I-08889.)

13. Om en underinstans inte ar bunden av éverinstansens beslut efter
aterforvisning ndr EU-domstolen pa underinstansens fraga har tolkat EU-
ratten, bér denna instans inte heller vara bunden om en sadan fraga inte har
stallts darfor att svaret &r uppenbart (acte clair). Alltsd bor rattskraften av det
forsta avgdrandet i ett sddant fall vara begrénsad av EU-rattens direkta effekt
och foéretrade.

14. Med héansyn till strukturen och det som framkommer ovan far det anses
vara sa att en mark- och miljddomstol &r bunden av Mark- och
miljdéverdomstolens eller HD:s mellandom angaende tillatlighet, i vart fall sa
ldnge denna inte strider mot principen om EU-rattens direkta effekt och
foretrade.

15. Det finns ocksa nagra réttsfall frAn EU-domstolen som behandlar
principerna om rattssakerhet och beréattigade férvantningar. Exakt hur Iangt en
nationell domstol &r skyldig att ga for att sakerstélla EU-rattens genomslag &r
en bedémningsfraga fér denna domstol utifr@n nationella regler. Nagon
generell skyldighet att bortse fran rattskraftsprincipen kan inte utldsas, men sa
bor ske nar nationella regler gér detta mdjligt (jfr bl.a. EU-domstolens
avgdranden den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-00723,
p. 69 och den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kiihne & Heitz, REG 2004, s. I-
00837, p. 28 samt den 16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s.
I-02585, p. 21).



16. Sammantaget innebar detta att EU-rattens direkta effekt och foretrade
under vissa férhallanden kan paverka en tilldtlighetsdoms rattskraft. Nasta
fraga ar darfér om domen &r férenlig med unionsratten och da framst den
provning som ska géras betréffande paverkan pa Natura 2000-omraden.
Prévningens omfattning

17. I vilken omfattning har Mark- och miljééverdomstolen i den 6verklagade
domen prévat tilldtlighetsfragan och férutsattningarna for att ge tillstdnd enligt
7 kap. 28 a § MB i anledning av att verksamheten kan komma att paverka
Natura 2000-omrdden som regleras enligt Radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vaxter (art- och
habitatdirektivet)?

18. Det ar klarlagt, bade EU-rattsligt och genom nationell praxis, att art- och
habitatdirektivet &r tillampligt p& omraden som ligger utanfér ett Natura 2000-
omrade men omedelbart gransar till sddant om det &r mojligt att
skyddsomradet paverkas (se bl.a. EU-domstolens dom den 24 november 2011
i mal C-404/09, Kommissionen mot Spanien angadende omradet Alto Sil och
rattsfallet MOD 2012:34).

19. En prévning av om den planerade verksamheten &r tillatlig ska ske efter
en beddmning enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet, eller 7 kap. 28 b §
MB dar bestdmmelsen inférts i svensk ratt. Provningen ska innehalla
vetenskapligt grundade fullstandiga, exakta och slutliga bedémningar och
slutsatser sa att varje tvivel kan skingras betraffande den planerade
verksamhetens paverkan pa berért skyddsomrade.

20. Vagledning finns bl.a. genom ett antal avgéranden fran EU-domstolen och
Mark- och miljééverdomstolen. Av artikel 6.3 férsta meningen art- och
habitatdirektivet foljer att bestammelserna ska tillampas om det ar sannolikt
eller troligt att verksamheten kommer att medféra negativ paverkan pa
skyddsomradet. Eftersom forsiktighetsprincipen ska tillampas innebér det att
risk for negativ paverkan foreligger nar sadan inte kan uteslutas.

21. Ingrepp far inte tilldtas om de Iangvarigt kan dventyra omradets
ekologiska sardrag med prioriterade livsmiljéer och detta galler sarskilt nar
livsmiljon inte kan aterbildas. Bedémningen far inte innehalla brister eller
sakna fullstandiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser och
skyddsomrades grundldggande sdrdrag maste bevaras for att en gynnsam
bevarandestatus ska kunna bibehallas. Om en plan medfér en permanent
forlust av hela eller delar av en prioriterad livsmiljdtyp som inte kan aterbildas
och vars bevarande &r skal till att skyddsomradet har utsetts, ska omradets
integritet anses ta skada av planen. (Jfr bl.a. EU-domstolens avgéranden den
7 september 2004 i malet C-127/02, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004 I-07405, den 11 april 2013 i mal C-
258/11, Sweetman samt i Alto Sil-malet.)

22. Miljdéverdomstolen behandlade i 2009 &rs dom fragan och fann att



vatmarksomrddena skulle kunna komma att paverkas pa ett betydande satt,
varfor tillstand krévdes enligt 7 kap. 28 a § MB. Domstolen konstaterade att
de skyddade livsmiljderna i de aktuella Natura 2000-omradena som helhet
betraktat inte fick skadas och hdnvisade till rattsfallet MOD 2004:68.
Miljéoverdomstolen kom fram till att verksamheten med vidtagna
skyddsatgarder inte hotade bevarandet av nagon livsmiljé i Natura 2000-
omradena och att verksamheten darfér kunde bedrivas utan oacceptabla
stérningar fér omgivningen.

23. Mark- och miljééverdomstolen har i den éverklagade domen gjort en
analys av foérutsattningar for tillstdnd enligt 7 kap. 28 b § MB, visserligen i
stort genom en upprepning fran 2009 ars dom. Darefter har domstolen
konstaterat att de justeringar och preciseringar som hade gjorts inte
paverkade rattskraften av 2009 ars dom. Sedan har vid en samlad bedémning
provats inverkan av de tillkommande verksamheter som da hade fatt tillstand i
naromradet. Utgangspunkten i domen har varit att tilldtligheten vunnit laga
kraft och att tillstand skulle ges, men domstolen har &nda gjort en noggrann
provning av forutsattningarna for att ge tillstdnd enligt gallande regler.

24. Den proévning som Mark- och miljédverdomstolen har gjort vid
tillstandsprévningen far darfér anses vara tillréckligt omfattande enligt de
kriterier som stalls upp savél i 7 kap. 28 a-b §§ MB som i art. 6.3 art- och
habitatdirektivet.

Forhandsbesked fran EU-domstolen

25. Naturvardsverket, Naturskyddsforeningen Gotland och Svenska
Naturskyddsféreningen, Foreningen Bevara Ojnareskogen, Svenska Botaniska
Féreningen, Faltbiologerna och H.L. har begart att HD ska inhamta
fdrhandsavgérande fran EU-domstolen. Av de réattsfall fran EU-domstolen som
har hanvisats till ovan framgar att det inte féreligger ndgon sadan fraga som
foranleder tvivel om tolkningen av unionsratten och som goér det nédvandigt
att hamta in ett férhandsavgorande for att doma i saken.

Malet i dvrigt

26. Det finns inte skal att meddela provningstillstdnd betraffande malet i
évrigt. Mark- och miljédverdomstolens dom ska alltsa sta fast.

HD:s avgobrande

HD avsl@r yrkandena om inhdmtande av férhandsavgérande fran EU-
domstolen.

HD konstaterar att en sarskild dom angdende tillatligheten av en verksamhet



enligt 22 kap. 26 § MB ar att se som en mellandom. Domens rattskraft vid en
efterféljande tillstandsprévning kan i vissa fall vara begrénsad, antingen for att
forhallandena har forandrats under tiden fram till tillstdndspréovningen eller for
att ett beslut om tillstand inte skulle komma att vara férenligt med
unionsritten sasom denna uttolkats av EU-domstolen.

HD finner att den prévning Mark- och miljééverdomstolen har gjort vid
tillstandsgivningen i den dverklagade domen uppfyller de krav som kan stéllas
pa en sadan provning.

HD meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. Mark- och
miljodverdomstolens dom star darfor fast.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Gudmund Toijer, referent,
Goran Lambertz och Agneta Backlund) meddelade den 18 juni 2013 féljande
slutliga beslut:

Skal

Bakgrund och fradgan i HD

1. Den dvergripande fragan &r om bolaget ska fa tillstand enligt miljébalken till
takt av kalksten pa fastigheten Bunge Ducker 1:64 i Gotlands kommun. Som
ett led i verksamheten vill bolaget ocksa fa tillstand att leda bort inldckande
grundvatten ur kalkbrottet och genomféra atgarder for att 6ka
grundvattenmangden. Ansdkan omfattar dessutom en ratt fér bolaget att
anlagga och driva ett rullband som ska anvéndas for transport av kalksten fran
takten till bolagets verk och hamnanlaggning i Storugns.

2. Fastigheten ligger pa norra Gotland. Den omfattas inte av nagot
omradesskydd, men taktomradet ligger delvis vid tva bevarandeomraden, s.k.
Natura 2000-omraden, namligen Bastetrésk i norr och Bréntings haid i séder.

3. Det stélls sarskilda krav pa tillstandsprévningen nér en verksamhet pa ett
betydande satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade, nagot som foljer
av miljébalken och den bakomliggande unionsratten. Den fraga som nu
aktualiseras i HD ar om prdvningen i detta fall svarar mot dessa krav genom
att tilldtlighetsfr&gan har avgjorts foérst och fér sig genom en sérskild dom och
tillstandsfragan darefter.

Den tidigare handlaggningen av bolagets ansdkan

4. Prévningen vid domstolarna har alltsa skett i flera led. Salunda fick bolaget
ar 2006 tillstdnd till brytning i tva provbrott i den norra delen av fastigheten
for att undersdka och testa kalkstenens kvalitet. Nar bolaget sedan anstkte
om tillstand till verksamheten, ldmnades ansékan utan bifall av



miljédomstolen. Genom en dom den 9 oktober 2009 férklarade emellertid
Miljoéverdomstolen att verksamheten var tillatlig i enlighet med bolagets
ansékan och 3taganden. Miljédomstolen skulle vidare meddela tillstand till
verksamheten och foreskriva nédvandiga villkor och bestammelser i évrigt for
denna. Miljééverdomstolens dom vann laga kraft.

5. Den fortsatta handlaggningen skedde vid mark- och miljddomstolen
(tidigare miljddomstolen). Domstolen lamnade bolagets yrkanden utan bifall. I
sina domskal anférde mark- och miljddomstolen att det var osdkert hur 18ngt
verkningarna av Miljédverdomstolens dom om tillatlighet stréckte sig och att
fragan om tillstandsvillkoren skulle prévas i hela dess vidd. Vid den prévningen
ansag mark- och miljddomstolen att det inte fanns férutsattningar for att
meddela fullstandiga villkor fér verksamheten.

6. Mark- och miljééverdomstolen (tidigare Miljodverdomstolen) har genom den
nu 6verklagade domen andrat mark- och miljddomstolens dom och gett
bolaget tillstdnd enligt miljébalken till kalkstenstdkt, bortledande av
grundvatten ur kalkbrottet och dtgérder for att 6ka grundvattenméangden samt
anlaggande av transportband m.m. I sina domskal har domstolen anfért att
det genom den forsta domen rattskraftigt avgjordes att den verksamhet som
ansdkan avsag var tillatlig enligt géllande regler. Mark- och
miljédverdomstolen har med hanvisning till detta meddelat tillstdnd och
foreskrivit villkor och férsiktighetsmatt. Domstolen har ocksa gett dispens fran
forbuden i artskyddsférordningen (2007:845), nar det géller omraden fér
takten, transportbandet och en servicevag.

Tillstand till verksamhet som kan paverka ett Natura 2000-omrade

7. Det kravs tillstand for att bedriva en verksamhet som pa ett betydande sétt
kan paverka miljén i ett Natura 2000-omrade. Tillstand far ldmnas bara om
verksamheten - ensam eller tillsammans med andra pagaende eller planerade
verksamheter eller atgarder - inte kan skada den livsmiljo eller de livsmiljoer i
omradet som ska skyddas. Verksamheten far inte heller medféra att den art
eller de arter som ska skyddas inom omradet utséatts for en stérning som pa
ett betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna.
(Se 4 kap. 8 § samt 7 kap. 28 a och 28 b §§ MB.)

8. Reglerna i miljobalken gar tillbaka pa det unionsréttsliga art- och
habitatdirektivet eller sdlunda radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter, ett direktiv som antogs den 21 maj
1992. Direktivet reglerar den prévning som nationella myndigheter ska géra
av planer eller projekt som kan paverka ett sarskilt bevarandeomrade pa ett
betydande satt. Ett godkdnnande far ldmnas forst sedan myndigheten har
"forsakrat sig" om att det berérda omradet inte kommer att ta skada (artikel
6.3).



9. Kraven pa myndigheternas prévning har i olika avseenden preciserats
genom rattstillampningen vid EU-domstolen. Klart &ar darigenom att
provningen inte ar begrédnsad till fall d& verksamheten forléggs till sjdlva det
skyddade omradet. Det &r tillrdckligt att verksamheten ska bedrivas pa en
plats som omedelbart grénsar till omradet och att "det &r méjligt" att
verksamheten "kan" paverka detta (dom den 24 november 2011 i mal C-
404/09 mellan Europeiska kommissionen och Spanien som rérde omradet
"Alto Sil", punkt 87).

10. Den skyddsmekanism som ska ligga i myndigheternas prévning forutsatter
inte heller att det har kunnat "klarlaggas" att planen eller projektet har en
betydande paverkan pd Natura 2000-omradet. En préovning ska ske s3a snart
det &r "troligt" att planen eller projektet leder till en sddan paverkan (dom den
7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004, s. I-07405, punkt 41).

11. Som framgar av art- och habitatdirektivet (artikel 6.3) far en plan eller ett
projekt godkannas bara om en nationell myndighet har férsakrat sig om att
det berérda omradet inte kommer att ta skada. Myndigheten ska ur ett
vetenskapligt perspektiv bedéma planens eller projektets konsekvenser for
omradet. Ett godkdnnande férutsatter att det "inte foreligger nagra rimliga
tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan" pa omradet. (Se
malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 55 och
59.) Det ska alltsa sta klart att verksamheten inte &r skadlig.

12. EU-domstolens réttstillampning uttrycker pa olika satt att prévningen ska
vara allsidig. Den nationella myndigheten har att ta hansyn till de kumulativa
effekter som olika planer och projekt kan fa for malsattningen att bevara
Natura 2000-omradet och ska férsdkra sig om att det inte uppstar nagon
langvarig skadlig inverkan pa omradet. Alla aspekter av planerna och
projekten ska identifieras med hjalp av basta mdéjliga vetenskapliga
information och kunnande. En prévning svarar inte mot kraven enligt art- och
habitatdirektivet, om den innehaller brister eller saknar fullstdndiga, exakta
och slutliga bedémningar och slutsatser. Det ska vara mdjligt att skingra varje
rimligt vetenskapligt tvivel i fraga om de planerade arbetenas paverkan pa
omradet. (Se malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging,
punkterna 53-56, Alto Sil-malet, punkt 100, och dom den 11 april 2013 i mal
C-258/11, Sweetman, punkterna 41 och 45.)

13. Tillstdndsprévningen ska sdlunda omfatta alla de effekter som den sokta
verksamheten kan fa pa Natura 2000-omradet. Detta maste i sin tur anses
innebéra att en samlad bedémning ska gdras i nagot skede av prévningen, och
att denna bedémning ska vara fullstandig, exakt och slutlig. Ett tillstand
forutsatter att myndigheten kan vaga in verksamhetens alla aspekter och
samlat prova aterverkningarna pa det skyddade omradet.

14. Fragan &r d@ om prévningen kan delas upp i tva led pa det satt som har



skett i detta fall med en sarskild dom om tillatligheten och en efterféljande
dom om tillstdnd. Av betydelse blir da bl.a. vilka rattsverkningar som &r
knutna till en dom om tilldtlighet.

Séarskild dom om tilldtlighet

15. Fragan om en verksamhet &r tillatlig kan i ett ansékningsmal avgoras
genom en sarskild dom (22 kap. 26 § forsta stycket och 23 kap. 7 § MB). Att
tilldtlighetsfragan prévas sarskilt goér det enligt lagmotiven méjligt att spara tid
och pengar i vissa mal. I likhet med vad som géllde enligt 1983 ars vattenlag,
far det alltsa antas vara processekonomiska skal som ligger bakom denna
mojlighet. Rader det tveksamhet om verksamheten &r tilldten, kan saval
domstolen som parterna besparas onédigt arbete, om till3tligheten av
verksamheten avgérs rattskraftigt, innan fragor om villkor m.m. tas upp till
detaljbehandling. (Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 246 och prop. 1981/82:130 s.
544.)

16. Den méjlighet som domstol har att meddela en sérskild dom om tillatlighet
kan jamféras med den tilldtlighetsprévning som regeringen i vissa fall gér
enligt 17 kap. miljdbalken. N&r regeringen har tillatit en verksamhet &r den
frdgan avgjord och ska inte ingd i den efterféljande prévningen av tillstandet.
Tillstdndsmyndigheten ska alltsd begrénsa sin prévning till de fragor som
regeringen inte har provat eller med andra ord till det ndrmare innehallet i
tillstandet och villkoren for detta. (Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 443, jfr HFD
2011 not. 26.)

17. Det &r allts@ processekonomiska skél som bar upp reglerna om séarskilda
tilldtlighetsdomar, och domarna ska utgéra rattskraftiga avgéranden. Reglerna
i miljébalken innebdr ocksa att en domstol far férordna att malet i 6vrigt ska
vila tills en dom om till3tlighet har fatt laga kraft (22 kap. 26 § tredje stycket).
Mot den bakgrunden och om tilldtlighetsdomar ska fylla sin avsedda funktion i
den miljérattsliga processordningen, maste utgangspunkten vara att en sadan
dom har rattskraft i den meningen att domen ska laggas till grund fér den
fortsatta prévningen av tillstdndsansékan.

18. Rattskraften stréacker sig inte langre &n till sddant som har provats i
tilldtlighetsdomen. Det &r darfor angeldget att domstolen i det enskilda fallet
klargor vilka fragor som beddms. Men hur langt rattskraften stracker sig &r
ocksa beroende av vilka fragor som domstolen har att ta stallning till genom
en tilldtlighetsdom. I en sddan dom ska i férsta hand goéras en grundldggande
intresseavvagning. Vidare ska det normalt géras en bedémning av
lokaliseringen och en prévning av om den sokta verksamheten ar férenlig med
de miljéréattsliga reglerna. Redan vid tillatlighetsprévningen kan domstolen
ocksa bedéma om skador och oldgenheter fér omgivningen kan motverkas
genom villkor som i huvudsak stammer med verksamhetsutdvarens ansodkan. I
och for sig omfattar en tilldtlighetsdoms réattskraft sddana fragor. Men om det
gors en mer allman bedémning av villkoren, kan bedémningen inte anses



bindande vid den narmare villkorbestamningen i den efterféljande
tillstandsprévningen.

19. Att provningen delas upp i tva etapper - forst tillatlighet och sedan tillstand
- far inte leda till att tillstdnd meddelas utan att samtliga fragor som ska inga i
tillstandsprévningen verkligen blir bedémda i nagot skede. Inte heller i dvrigt
far mojligheten att meddela en sérskild dom om tilldtlighet komma i konflikt
med reglerna for tillstdndsprévningen. En uppdelning av férfarandet far darfor
inte genomfdras pa ett sddant sétt eller ges sadana verkningar att det hindrar
en fullstandig prévning. Det betyder bl.a. att tolkningen och tillampningen av
reglerna om en sarskild tilldtlighetsdom i 22 kap. 26 § MB maste anpassas till
de krav som kan félja av unionsratten.

20. Som har konstaterats i det féregdende (p. 12 och 13) innebar unionsratten
att det ska goéras en fullstandig, exakt och slutlig bedémning i samlad form,
nar en ansdkan om tillstand avser en verksamhet som kan paverka ett Natura
2000-omrade. Unionsratten ska ges ett effektivt genomslag pa miljorattens
omrade. Vid tillstdndspréovningen ska darfér domstolen forst ta stéllning till om
en bedémning som uppfyller unionsrattens krav har skett i tillatlighetsdomen.
Det torde mera séllan vara fallet, med hansyn till att det ndrmare innehallet i
tillstandet och villkoren for detta aterstar att faststélla. Darmed ska den
samlade bedémningen gdras vid tillstandsprévningen. Tillatlighetsdomens
rattskraft hindrar inte detta. (Jfr EU-domstolens avgéranden den 13 januari
2004 i mal C-453/00, Kiihne & Heitz, REG 2004, s. I-00837, punkt 28, den 16
mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. I-02585, punkterna 20 och

21, och den 5 oktober 2010 i mal C-173/09, Elchinov, REG 2010, s. [-08889,
punkterna 27-32, samt Jérgen Hettne och Ida Otken Eriksson, red., EU-rattslig
metod, 2 uppl. 2011, s. 226-232.)

Prévningen i detta fall

21. Tilldtligheten har alltsd i detta fall avgjorts genom en sérskild dom,
varefter Mark- och miljédverdomstolen har gett tillstand och faststallt
tillstandsvillkor i den dom som nu &r éverklagad. Tillatlighetsdomen innefattar
inte nagon fullstandig prévning av den sdkta verksamhetens paverkan pa
miljén i Natura 2000-omradena. Det betyder att en samlad bedémning ska ske
vid tillstandsprévningen och att den ska svara mot unionsréttens krav pa
fullstandighet, exakthet och slutlighet.

22. Mark- och miljédverdomstolen har gjort en férhdllandevis utforlig prévning
i samband med tillstandsgivningen. Samtidigt star det klart att domstolen har
ansett att verksamhetens tillatlighet var rattskraftigt avgjord genom den forsta
domen. Darmed har domstolen begransat sin prévning till de aterstaende
tillstandsfragorna och funnit att verksamheten med erforderliga villkor och
skyddsatgarder kan bedrivas utan att Natura 2000-omradena paverkas pa ett



otillatet satt.

23. Den uppdelning som har skett vid handlaggningen kan inte anses forenlig
med det krav pa en samlad prévning som foljer av 7 kap. 28 a och 28 b §§ MB
samt artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet.

24. Den fraga som stélls i provningstillstdndet bér besvaras i enlighet med vad
som nu har anférts.

Prévningstillstand i HD

25. Mot den nu angivna bakgrunden bor det meddelas tillstand till malets
provning i de delar dar fragan om detta har férklarats vilande

Malet bor aterforvisas till mark- och miljédomstolen

26. Bolagets ansékan om att fa bedriva en verksamhet som kan paverka
Natura 2000-omraden ska alltsd bedémas vid en samlad prévning. Prévningen
bér omfatta ocksa fragan om det ska ges dispens fran férbuden enligt
artskyddsférordningen, eftersom den fragan har tagits upp till behandling i
Mark- och miljdéverdomstolens nu dverklagade dom om tillstand. Prévningen
bér ske vid mark- och miljddomstolen. Domarna i tillstandsfragan bér darfor
undanrdjas och malet aterfoérvisas dit.

Det ska inte hamtas in ndgot férhandsavgdrande fran EU-domstolen

27. Innehallet i unionsratten ar klart eller klarlagt p& de punkter som &r
aktuella i malet. Tillampningen ankommer p& de nationella domstolarna. Det
ska darfér inte hamtas in ndgot férhandsavgdrande fran EU-domstolen.

HD:s avgobrande

HD avslar yrkandena om att det ska hamtas in ett fdrhandsavgérande fran EU-
domstolen.

HD férklarar att Miljpéverdomstolens dom den 9 oktober 2009 i mal om
tilldtlighet inte far hindra en tillstdndsprévning som uppfyller kraven i artikel
6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter.

HD beviljar prévningstillstdnd i malet i dvrigt.



HD undanréjer bade Mark- och miljdéverdomstolens dom den 5 juli 2012 i
frdga om punkten II - - - och punkten III i domslutet och mark- och
miljddomstolens dom den 30 november 2011 i fraga om punkten 1 i
domslutet. HD visar malet tillbaka till mark- och miljdédomstolen for fortsatt
handlaggning.

HD:s beslut meddelat: den 18 juni 2013.
Mal nr: T 3158-12.

Lagrum: 7 kap. 28 a och 28 b §§ samt 22 kap. 26 § MB, artikel 6 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter.

Rattsfall: EU-domstolens avgéranden den 13 januari 2004 i mal C-453/00,
Kiihne & Heitz, REG 2004, s. I-00837, den 7 september 2004 i mal C-127/02,
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004, s. I-07405,
den 16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. I-02585, den 5
oktober 2010 i mal C-173/09, Elchinov, REG 2010, s. I-08889, den 24
november 2011 i mal C-404/09, Europeiska kommissionen mot Spanien, och
den 11 april 2013 i mal C-258/11, Sweetman.

Sokord: Miljobalken; Miljémal; Rattskraft; Sarskild dom; Tilldtlighet; Art- och
habitatdirektivet




